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Projekt

USTAWA
z dnia .............. 2008 r.
0 zmianie Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.Nrz

s Nr 78, poz. 483) wprowadza sig nastepujace zmiany:
wart. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W drodze ustawy mo £a by¢ tworzone samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace pieczg nad nalezytym wyko-
nywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samo-

1zady te nie moga, ograniczaé wolnosci wyboru zawodu.”;
w art. 39 dotychezasows tresé oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Ustawa okre§la przypadki, w ktérych sad moze nakazaé poddanie osoby, ktéra ze
wzgledu na zaburzenia psychiczne stwarza zagrozenie dla zycia, zdrowia lub nietykal-
nodci cielesnej innych 0s6b, zabiegom medycznym shuzacym zmniejszeniu tego za-
grozenia.”;

w art. 60 dotychczasows, treé oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»2. Ustawa okre§la zakres i tryb ograniczeri korzystania z prawa okreslonego w ust. 1

przez osoby, ktére braty udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 61a ust. 1.”;
po art. 61 dodaje sig art. 61a w brzmieniu:

»Art. 61a. 1. Obywatel ma prawo do pehnej wiedzy o prowadzonych przed 1 stycznia
1990 r. dziataniach partii komunistycznej i podporzadkowanego jej aparatu przymusu
panstwowego, ktére byly wymierzone w dazenia Narodu do niepodlegloci i wolnoéci,
prawa obywateli oraz prawa Kosciola i niezaleznych instytucji spofecznych, w tym o
osobach prowadzacych i wspomagajacych te dziatania.

2. Ograniczenia w korzystahiu z prawa okreslonego w ust. 1 mo ga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko w takim zakresie, w jakim sa konieczne ze wzgledu na szcze-
golnie uzasadniona, ochrone débr oséb pokrzywdzonych Tub ze wzgledu na ochrong

wiadomosci szczegdlnie istotnych dla bezpieczefistwa panstwa.



3. Realizacja prawa okreslonego w ust. 1 nalezy w szezegdinoéci do zadafi Instytutu
Pamigcei Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Za-

kres 1 sposéb dziatania Instytutu okresla ustawa.”;
5) w art. 65 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»»1a. Jezeli ustawa uzaleznia podjecie wykonywania okreslonego zawodu od spetienia
szczegblnych warunkéw, ustalenie ich spelnienia powierza sie organowi panstwowe-
mu. Osoby aktualnie wykonujace dany zawéd nie moga uczestniczy¢ w podejmowa-

niu rozstrzygnied zapadajacych w postepowaniu przed tym organem.”;
6) w art. 67 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»la. Osoby, ktére stuzyly lub pracowaty w strukturach prowadzacych dziatania, o
ktérych mowa w art. 61a ust. 1, nie mogg czerpaé z tego tytutu szczegdlnych korzysci

w zakresie zabezpieczenia spotecznego.”;

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projektowane uzupeiania w tekécie Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej dotycza
trzech probleméw nurtujacych polskie spoteczenstwo. Ich celem jest przecigcie sporow inter-
pretacyjnych odnoénie do konstytucyjnej dopuszczalnosci pewnych regulacji ustawowych i
dziatan instytucji panstwa.

Po pierwsze, chodzi o wyeliminowanie wplywu samorzadow (korporacji) zawodo-
wych na dostgp do danego zawodu 0s6b, ktére pragna go wykonywac, czyli potencjalnych
konkurentéw dotychczasowych cztonkéw korporacji. Wprawdzie art. 17 ust. 1 Konstytucji w
dotychczasowym brzmieniu dopuszcza wladcze kompetencje samorzadéw zawodowych je-
dynie w sferze ~Wykonywania”, a nie ,, wyboru” zawodu (Konstytucja w art. 65 ust. 1 wyraz-
nie rozréznia te dwa pojecia), jednak orzecznictwo Trybunafu Konstytucyjnego i praktyka
ustawodawcza — zwlaszeza w kontekécie egzamindéw na aplikacje prawnicze i egzamindw
zawodowych — rozszerzyty granice kompetencji samorzadéw zawodowych na sfere selekcji
kandydatéw do zawodu. W praktyce dochodzi do naruszefi konstytucyjnej wolnoéci wyboru
zawodu i patologicznych sytuacji konfliktu intereséw. Ostatnie wyniki egzaminéw na aplika-
cje prawnicze, w ktérych poziom trudnoéci i szczegblowosci pytan — ustalonych przy wydat-
nym udziale przedstawicieli korporaciji — uniemozliwit zdanie egzaminu wstepnego ogromnej
wigkszosci egzaminowanych magistréw prawa (w tym 0s6b 1egity1nujqcych si¢ bardzo do-
brymi wynikami na studiach i dyplomami renomowanych uniwersytetéw) ukazat spoleczng,
ostro$¢ problemu. Do wspomnianego egzaminu na aplikacje adwokacka, radcowska, notarial-
na, komornicza oraz referendarska w dniu 20 wrzesnia 2008 r. na terenie catego kraju przy-
stapito tacznie 13 132 osoby, w tym:- na aplikacjg adwokacka, 3 542 osoby, - na aplikacje
radcowska 8 060 0séb, - na aplikacje notarialng 1 190 oséb, - na aplikacje komornicza 59
0s6b, - na aplikacje referendarskg 272 osoby. Pozytywny wynik z egzaminéw konkursowych
uzyskalo:- na aplikacje adwokacka - 413 0s0b,- na aplikacje radcowskg - 930 0s6b, - na apli-
kacje notarialng - 301 0séb, - na aplikacje komornicza- 58 0s6b, na aplikacje referendarska 87
0s0b, co facznie stanowi 1 789 0séb co stanowi niewiele ponad 10 % ogétu startujacych.
Rozwigzaniu tego problemu bez narazania sig za zarzut niezgodnodci z Konstytucja (w jej
dotychczasowe;, prokorporacyjnej interpretaciji) stuzyé bedzie dodanie w art. 17 ust. 1 zda-
nia, iz samorzady zawodowe nie mogg ogranicza¢ wolnosci wyboru zawodu, co potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. K6/06 w ktorym pod-
trzymat stanowisko wyrazone w orzeczeniu z 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. P 21/02. W

orzeczeniu o sygn. P 21/02 Trybunat zaakcentowal, Ze piecza samorzadéw prawniczych za-



wodéw zaufania publicznego sprawowana by¢ winna w ,,granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”. Interes ten nie moze by¢ przy tym utozsamiany z interesem korporaciji zawo-
dowej czy tez jej czlonkéw. W orzeczeniach tych Trybunat potwierdzil, ze wybér modelu
naboru do zawodéw prawniczych nalezy do ustawodawcy dziatajacego na gruncie obowigzu-
Jjacych unormowar konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza jednoznacznie trybu ksztalce-
nia teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych
zawod6w prawniczych. Niemniej dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci stanowiacego element
interesu publicznego i dla dobra 0séb (podmiotéw) korzystajacych z pomocy prawnej przygo-
towanie to winno odpowiadaé kryteriom wysokiej Jjakosci 1 wiarygodnoéci kojarzonej z poje-
ciem zaufania publicznego. Jak zauwazyt tez Trybunal ,»podstawsg wiaczenia okre$lonego za-
wodu do kategorii zawodu zaufania publicznego powinno by¢ zawsze uznanie, ze nalozenie
owych ograniczeni nie nastepuje w celu stworzenia okre$lonej grupie zawodowej przywilejow,
lecz ma stuzy¢ interesowi publicznemu, a zakres ograniczen winien byé odpowiedni do
ochrony tego interesu. Trybunat Konstytucyjny w oparciu o obecnie obowigzujace zapisy
dopuszcza mozliwoéé daleko idacych zmian, Konsekwencja tego jest uscidlenie dopuszczal-
nych granic wolnosci wyboru zawodu poprzez dodanie w art. 65 nowego ustepu w brzmieniu:
»Jezeli ustawa uzaleznia podjecie wykonywania okreslonego zawodu od spefnienia szczegdl-
nych warunkéw, ustalenie ich spelnienia powierza sie 0rganowi panstwowemu. Osoby aktu-
alnie wykonujace dany zaw6d nie mo 84 uczestniczy¢ w podejmowaniu rozstrzygnieé zapada-
jacych w postepowaniu przed tym organem”.

Druga grupa zmian dotyczy problemu rozrachunku z komunistyczng, przeszioscia.
Powszechna jest juz opinia, ze Rzeczpospolita Polska, mimo uptywu prawie 20 lat od odzy-
skania niepodlegtosci i przywrocenia demokracji, jeszcze nie uporata si¢ z tym problemem.
Jedng z przyczyn tego stanu jest kontrowersyjna interpretacja ogélnych zasad konstytucyj-
nych, takich jak np. ochrona praw nabytych, w kierunku zakazu podejmowania dziataf naru-
szajacych interesy osob, ktére uczestniczylty w praktykach panstwa totalitarnego. W sprawach
tych mamy do czynienia ze Sprzecznym opiniami wybitnych autorytetow prawniczych i z
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego podejmowanymi wigkszoscig gloséw, ze zdaniami
odrebnymi czesci sedzidw. W takiej sytuacji dziatania ustawowe podejmowane w imie ele-
mentarnej sprawiedliwo$ci narazone 84 na ryzyko zakwestionowania ich zgodnosci z Konsty-
tucja. Wobec niemoznosci uzyskania konsensu co do wyktadni Konstytucji, konieczne jest
przesadzenie pewnych istotnych spraw bezposrednio w jej tekscie.

Przede wszystkim chodzi o uznanie obywatelskiego prawa podmiotowego do pelne;j

wiedzy o prowadzonych do 1989 . dziataniach partii komunistycznej i porzadkowanego jej



aparatu przymusu pafistwowego, ktére bylty wymierzone w niepodlegtosciowe 1 wolnosciowe
dazenia Narodu, prawa obywateli oraz prawa Kodciofa i niezaleznych instytucji spotecznych,
w tym o osobach prowadzacych i wspomagajacych te dziatania. Dodanie przepisu art. 61a ust.
1 w projektowanym brzmieniu spowoduje, ze z prawa tego obywatel bedzie mégt korzystaé
bezposrednio na podstawie Konstytucji; rolg ustawy nie jest dozowanie tego prawa, lecz je-
dynie stworzenie organizacyjno-technicznych warunkdw korzystania z niego. Ustawa bedzie
mogta ustanawiaé ograniczenia w realizacji tego prawa, ale nie w granicach o gélnych klauzul
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucii, lecz w wezszych granicach, okreslonych w projekto-
wanym art. 61a ust. 2. Granicami tymi bedg, wylacznie: szczegdlnie uzasadniona ochrona débr
0s6b pokrzywdzonych (w gre moga wchodzié takie dobra, jak wiedza o stanie zdrowia oraz
zyciu rodzinnym i intymnym) oraz ochrona wiadomosci szczegolnie istotnych dla bezpie-
czenistwa pafstwa (oczywiscie chodzi o aktualne bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, a nie o
bezpieczenstwo panstwa totalitarnego). Wobec politycznych zapowiedzi ograniczania dzia-
talnodci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu lub nawet likwidacji tej waznej instytucji nalezy konstytucyjnie ustabilizowaé jej ist-
nienie i role. Z projektowanego art. 61a ust. 3 bedzie wynikaé, ze jednym z zadafi (choé nie
Jjedynym zadaniem) Instytutu jest realizacja prawa obywatelskiego, o kt6rym mowa w ust. 1
tego artykutu. Wyrazy ,,w szczegdlnoéci” oznaczaja w tym kontekscie to, Ze zadanie to moze
obcigza¢ takze inne organy i instytucje paristwa, stosownie do zakresu ich dziatania. Instytut
ma takze inne zadania, poniewaz zakres i sposob jego dziatania okreéla ustawa (art. 61a ust. 3
zdanie drugie).

Uzupehienia odno$nie do rozrachunku z komunistyczng przesztoscia projekt Wpro-
wadza ponadto do art. 60 (prawo dostgpu do shuzby publicznej) oraz art. 67 (prawo do zabez-
pieczenia spolecznego, zwlaszcza w sferze emerytalnej). W pierwszym wypadku chodzi o
stworzenie wyraznej konstytucyjnej podstawy do ustawowego ograniczenia udziatu 0s0b,
ktére braly udziat w dziataniach partii komunistycznej i podporzadkowanego jej aparatu
przymusu pafistwowego wymierzonych w niepodleglosciowe i wolnosciowe dazenia Narodu,
prawa obywateli oraz prawa Ko$ciola i niezaleznych instytucji spotecznych; méwiac w skré-
cie, chodzi o dopuszezenie regulacji ustawowych na 1zecz dekomunizaciji zycia publicznego.
Zakres 1 tryb ustawowego ograniczenia udziahu takich oséb w zyciu publicznym okre$li usta-
wa. Regulacja ta nie bedzie dotyczyé biermnego prawa wyborczego przystugujacego bezpo-
$rednio na podstawie Konstytucji; w warunkach pelnej wiedzy o przeszlosci nie bedzie istnieé
ryzyko, ze Naréd w powszechnych wyborach powierzy wazne funkcje publiczne osobom,

ktore dziataty na jego szkode. Z kolei uzupelnienie w art. 67 Konstytucji polega na stworze-



niu jednoznacznej podstawy do pozbawienia takich os6b ,,szczegdlnych korzysci” z tytutu
stuzby lub pracy w strukturach prowadzacych dziatania, o ktérych mowa wyzej. Nie chodzi
zatem o pozbawienie tych o0séb stazu emerytalnego czy praw emerytalnych jako takich, lecz o
wyeliminowanie emerytalnych skutkéw ich niezastuzenie wysokich zarobkéw oraz uprzywi-
lejowanego sposobu ustalania emerytur i rent. Jak wynika z szacunkowych danych minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2007 r. na emeryture do roku 1990 odeszto oko-
to 46 ty$ bytych funkcjonariuszy SB i MO z czego wedtug niepetnych danych archiwalnych
na pewno bezposrednio z SB odeszto ponad 22 ty$ funkcjonariuszy. Srednia wysokos¢ emery-
tury generalskiej to okoto 7240 71, a oficerskiej od okoto 2600 zt miesiecznie. Jak widaé oby-
watele rocznie ponosza wydatki z tytutbu wyptaty emerytur bytym funkcjonariuszom SB w
granicach od 350 do 580 min zt. Wigkszos¢ prawdziwych danych dotyczacych stuzby w De-
partamentach od I ~VI Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i innych , zashizo-
nych” formacjach zostata skutecznie zamazana. Funkcjonariusze czesto na kilka miesiecy
przed odejéciem na emeryture przenosili si¢ np. do MO 1 dlatego jako ostatnie miejsce pracy
w dokumentach emerytalnych widnieje ta formacja, a nie SB. Mimo uptywu wielu lat nie-
zmienna pozostaje sytuacja, w ktérej kaci otrzymuja wysokie emerytury, a ich ofiary walcza-
ce 0 wolno$¢ i demokracje zyja czesto na granicy ubdstwa bez jakichkolwiek érodkéw do
zycia. Proponowana zmiana ma umozliwié ustalenie wymiaru emerytur wspomniane; grupy w
oparciu o racjonalne zasady wynikajace ze sprawiedliwosci spolecznej. Szczegdlowe roZwig-
zania nalezg oczywiscie do ustawodawcy zwyklego.

Trzeci problem dotyczy konstytucyjnej dopuszczalnosei przymusowego oddziatywa-
nia medycznego (w szczegdlnodci farmakologicznego) na osoby, ktére z powodu zaburzen
psychicznych stwarzaja zagrozenie dla zycia, zdrowia i nietykalnodci cielesne; innej osdb.
Niektorzy przeciwnicy takiego oddziatywania sktonni sa wywodzié dyskusyjne twierdzenie o
jego konstytucyjnej niedopuszczalnoéci z zakazu »eksperymentéw medycznych” (art. 39) Iub
z zakazu ,,ponizajacego traktowania” badz , kar cielesnych” (art. 40). Jakkolwiek inni prawni-
¢y nie podzielajg powyzszej argumentacji, sprawa jest zbyt powazna, aby pozostata domena
spekulacji i dowolnych regulacji ustawowych, narazonych na zakwestionowanie przez Try-
bunal Konstytucyjny. Projektowane uzupehienie art. 39 Konstytucji ma na. celu przeciecie
sporow interpretacyjnych, a zarazem wprowadzenie niezbednych w panstwie prawnym re-
strykcji. Przede wszystkim przymusowe zabiegi medyczne, o ktérych mowa, beda mogly by¢
dokonywanie tylko na podstawie ustawy, ktéra wyraznie okresli przypadki, w jakich sq do-
puszczalne. Decyzja o poddaniu osoby stwarzajacej zagrozenie takim zabiegom bedzie nale-

ze¢ wylacznie do sadu. Nie trzeba przy tym dodawaé, ze sad moze podjaé taka decyzje jedy-



nie na podstawie dostatecznie okre$lonych ustawowo przestanek materialnoprawnych i w
ramach rzetelnej, ustawowo uregulowanej procedury, z udziatem osoby, ktérej decyzja ma
dotyczy¢ (facznie z prawem do odwotania) — to wynika bowiem z mnych norm i zasad kon-
stytucyjnych. Proponowane wyrazy ,;moze nakazaé” wskazujg na fakultatywno$é decyzji sa-
du, ktéry w kazdym konkretnym przypadku rozwazy, czy $rodek, o ktérym mowa, jest w da-
nej sytuacji konieczny dla ochrony wskazanych débr innych oséb.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Materia projektu jest zgodna z prawem Unii Europejskiej oraz

rodzi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.



