UZASADNIENIE

CEL REGULACII

Projekt ustawy o §wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu
wdrozenie przepisow dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. L 376 z 27.12.2006,
str. 36), zwana dalej ,,dyrektywa o ustugach”, do polskiego porzadku prawnego.

Dyrektywa o ustugach reguluje podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci uslugowe;,
w rozumieniu art. 50 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska — zwanego dalej
TWE, zaré6wno w odniesieniu do swobody przedsigbiorczo$ci, gwarantowanej na podstawie
art. 43 TWE jak 1 swobody $wiadczenia uslug, o ktorej mowa w art. 49 TWE.
Postanowienia dyrektywy o uslugach uwzgledniaja dorobek orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci WE zaréwno w zakresie swobody $wiadczenia ustug oraz swobody
przedsigbiorczosci np. w odniesieniu do okreslenia wymogoéw zakazanych, o ktorych mowa
w art. 14, wymogow podlegajacych ocenie (art. 15) czy ograniczenh w transgranicznym
swiadczeniu ustug, ktérych katalog otwarty zawiera art. 16 ust. 2.

Regulacje dyrektywy o ustugach maja na celu:

1) zniesienie barier w zakresie swobody przedsigbiorczo$ci dla ustugodawcow, a takze
barier w swobodnym przeptywie ustug migdzy panstwami cztonkowskimi w celu
umozliwienia ustugodawcom prowadzenia dziatalnos$ci ustugowej w ramach rynku
wewnetrznego poprzez rozpoczecie prowadzenia przedsigbiorstwa w innych
panstwach cztonkowskich albo skorzystanie z mozliwosci tymczasowego
$wiadczenia uslug w innym panstwie cztonkowskim nie prowadzac w nim
przedsigbiorstwa,

2) urzeczywistnienie w pelni zintegrowanego rynku w dziedzinie ushug
1 w konsekwencji wzrost gospodarczy oraz stworzenie nowych miejsc pracy w tym
sektorze.

Przepisy dyrektywy o ustugach dotycza szerokiego zakresu dziatalnosci ustugowej m.in.
dziatalnosci zwiazanej z wykonywaniem wigkszosci zawodow regulowanych (np. radcow
prawnych, doradcow podatkowych, architektow), rzemieslnikéw, ushug dla przedsigbiorstw

(np. doradztwo w zakresie zarzadzania, organizacja imprez), dzialalnosci handlowe;j



(zar6wno detalicznego jak i hurtowego obrotu towarami i ustugami), ustug turystycznych,
hotelarskich, gastronomicznych, szkoleniowych czy edukacyjnych.

Dyrektywa o ustugach ustanawia ogdlne ramy prawne dla podejmowania i wykonywania
dziatalnosci uslugowej, ktore przyczynia si¢ do harmonizacji ustawodawstwa dotyczacego
dziatalno$ci ustugowej, na obszarze panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw
EOG - Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Przepisy dyrektywy o uslugach zwigkszaja pewnos$¢ prawna oraz przyczyniaja si¢ do
poprawy $rodowiska instytucjalno — prawnego funkcjonowania ustlugodawcow
i uslugobiorcow na rynku wewngtrznym UE, w szczego6lno$ci poprzez wprowadzenie
regulacji dotyczacych swobody §wiadczenia ustug (art. 16 dyrektywy o ustugach) oraz
pojedynczych punktéw kontaktowych.

Realizacj¢ celow dyrektywy zapewniaja w szczegdlno$ci nastgpujace rozwiazania:

1) uproszczenie procedur administracyjnych dotyczacych podejmowania i wykonywania
dzialalnos$ci ustugowej, w szczegolnosci przez:

a) wprowadzenie jako zasady zakazu wymagania przez organy administracji dokumentow

w formie oryginaldw, poswiadczonych kopii lub poswiadczonego tlumaczenia (art. 5
dyrektywy o ustugach),

b) utworzenie pojedynczych punktow kontaktowych, posiadajacych funkcje ewidencyjne

1 informacyjne (art. 6 1 7 dyrektywy o ustugach),

c) elektronizacj¢ procedur dotyczacych podejmowania i wykonywania dziatalnosci
ustugowej oraz wprowadzenia mozliwosci dopelnienia wszelkich formalno$ci z nimi
zwiazanych poprzez pojedyncze punkty kontaktowe (art. 8 dyrektywy o ustugach),

d) zakaz powielania wymogow (art. 5, art. 10 ust. 3, art. 23 dyrektywy o ustugach),

e) okreslenie warunkow reglamentacji m.in. zasada wykonywania dzialalno$ci przez czas
nieograniczony (art. 11 dyrektywy o uslugach),

f) uproszczenia proceduralne w zakresie reglamentacji m.in. instytucja dorozumianej zgody,
obowiazek potwierdzenia przyjecia wniosku przez organ administracji publicznej,
jednokrotne przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku (art. 13 dyrektywy o ustugach);

2) likwidacja lub ztagodzenie barier w podejmowaniu lub prowadzeniu dziatalnosci
ustugowe;j:

a) likwidacja wymogow zakazanych wymienionych w art. 14 dyrektywy o ustugach m.in.
obowiazku wstegpnej rejestracji, wymogu przeprowadzenia testu ekonomicznego, wymogow

zwiazanych z przynalezno$cia panstwowa ustugodawcy lub jego personelu,



b) ocena wymogow wymienionych w art. 15 pod katem ich niedyskryminacji, koniecznosci
1 proporcjonalnosci oraz ich likwidacja, ztagodzenie lub utrzymanie w zalezno$ci od
wynikow dokonanej oceny, dotyczy m.in. wymogu okre$lonej formy prawnej, okreslonych
minimalnych lub maksymalnych taryf, do ktérych ustawodawca musi si¢ stosowac, zakazu
posiadania wigcej niz jednego przedsigbiorstwa na terenie kraju;
3) regulacja swobody $wiadczenia ustlug, w szczego6lnosci co do zasady wprowadzenie
zakazu wymogu rejestracji na terytorium panstwa przyjmujacego oraz zakazu reglamentacji
(art. 16 dyrektywy o ustugach);
4) przepisy gwarantujace prawa ustugobiorcow oraz zapewniajace wysoka jako$¢ ustug:
a) obowiazek udostgpniania ustugobiorcom informacji, o ktérych mowa w art. 21
dyrektywy o ustugach,
b) katalog obowiazkéw informacyjnych przedstawianych przez ustugodawce ustugobiorcy
(art. 22 dyrektywy o ustugach),
c) obowiazek zniesienia catkowitego zakazu przedstawiania informacji handlowych przez
ustlugodawce (art. 24 dyrektywy o ustugach),
d) okreslenie zasad ograniczania facznego wykonywania dzialalno$ci réznego rodzaju lub
uczestniczenia w wykonywaniu dziatalnosci (art. 25 dyrektywy o ustugach);
5) przepisy dotyczace wspoOtpracy administracyjnej, ktéra ma zapewni¢ skuteczny nadzor
nad ustugodawcami i1 przyczyni¢ si¢ do eliminacji zjawiska powielania kontroli,
w szczegdlnosci przez:
a) wymiang informacji dotyczacych dziatalnos$ci ustugowe;,
b) realizacje wnioskdw o przeprowadzenie kontroli;
6) zobowiazanie do sporzadzenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 39, w zakresie:

a) systemow zezwolen (art. 9 dyrektywy o ustugach),

b) wymogow podlegajacych ocenie (art. 15 dyrektywy o ustugach),

¢) dziatalno$ci wielodyscyplinarnej (art. 25 dyrektywy o ustugach),

d) wymogoéw krajowych stosowanych zgodnie z art. 16 ust. 3 1 przekazania go

panstwom czlonkowskim i KE.

Wdrozenie rozwiazan dyrektywy o ustugach do krajowego porzadku prawnego wymaga
podjecia dziatan zaré6wno o charakterze legislacyjnym jak 1 pozalegislacyjnym.
W odniesieniu do dzialan legislacyjnych, w dniu 4 marca 2008 r. KERM przyjat Zatozenia
ustawy transponujacej przepisy dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustlug na rynku

wewnetrznym UE, ktore m.in. okreslaja zakres transpozycji poprzez wyszczegolnienie



artykutlow dyrektywy wymagajacych transpozycji w akcie prawnym o charakterze
horyzontalnym.

Transpozycja dyrektywy o ustugach implikuje wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego nowych regulacji, ktére ulatwiaja podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnosci
ustugowej zaréwno przez podmioty z innych panstw cztonkowskich UE oraz panstw EOG,
ale tez podmiotéw krajowych. W odniesieniu do utatwien majacych na celu likwidacjg
barier na rynku wewnetrznym UE znaczenie maja przepisy dotyczace uwzgledniania
spelnionych wymogoéw zgodnie z przepisami jednego z panstw przez organy wiasciwe
panstwa, na terytorium ktérego podejmuje dziatalno$¢ ustugowa (co do zasady uznawanie
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow podejmowania 1 wykonywania
dziatalnos$ci ustugowej okreslonych przepisami prawa, w tym gwarancji i ubezpieczen oraz
generalny zakaz wymogu przedlozenia dokumentow w formie oryginatow, poswiadczonych
kopii lub poswiadczonych ttumaczen); a takze przepisy gwarantujace swobode¢ swiadczenia
ustug transgranicznych oraz regulacje ulatwiajace dopetienie procedur administracyjnych
zwiazanych z podejmowaniem 1 wykonywaniem dziatalnosci uslugowej, w szczegdlnosci
powotujace pojedyncze punkty kontaktowe, ktore umozliwia dokonanie wszystkich
niezb¢dnych procedur przez jeden punkt kontaktowy, a takze zwigksza dostgpnosé
informacji na temat wymogow, ktore trzeba spelni¢, aby taka dziatalno$¢ wykonywac.
Nalezy jednak podkresli¢, ze beneficjentami ww. rozwigzan beda rowniez podmioty
krajowe, poniewaz postanowienia dyrektywy nie wprowadzaja rozroznienia na
ustugodawcow krajowych i zagranicznych.

Przedmiotowy projekt stanowi transpozycje przepisow dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego. Zawiera on propozycje przepisow, ktore beda regulowaly $§wiadczenie ustug
oraz zasady wspolpracy pomigdzy wilasciwymi organami z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz panstw EOG.

Z uwagi na fakt, iz postanowienia dyrektywy odnosza si¢ rowniez do swobody
przedsigbiorczosci, konieczne jest takze wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095,
z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”, jak rowniez do
innych ustaw regulujacych podejmowanie 1 wykonywanie poszczegdlnych rodzajow
dziatalnos$ci gospodarczej.

W zwiazku z powyzszym regulacja projektu ustawy o §wiadczeniu ustug na terytoriom
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej beda aktami

prawa komplementarnymi wzgledem siebie. Zakres podmiotowy regulacji projektu ustawy



o $wiadczeniu ustug na terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej bedzie obejmowaé podmioty,
ktore nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej w szczego6lnosci podmioty $wiadczace ustugi transgraniczne.
Natomiast zakres przedmiotowy projektowanej regulacji bedzie wezszy niz zakres
przedmiotowy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jest on okreslony przez
definicj¢ ustugi, zgodna =z postanowieniami TWE, ktéra obejmuje $wiadczenie
wykonywane na wilasny rachunek, zwykle za wynagrodzeniem, w szczegolnosci
$wiadczenie ushug budowlanych, handlowych oraz $wiadczenie ustug w ramach

wykonywanego zawodu regulowanego.

WYKAZANIE ROZNIC MIEDZY DOTYCHCZASOWYM A PROPONOWANYM
STANEM PRAWNYM

A. STOSUNEK PROJEKTOWANEJ REGULACIJI DO USTAWY O SWOBODZIE
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W obecnym stanie prawnym podstawowym aktem prawnym regulujacym podejmowanie,
wykonywanie 1 zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zadania organdéw administracji publicznej w tym zakresie jest ustawa
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 2 ustawy ,,dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$§¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany
1 ciagly”. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 1 dyrektywy (odnoszacym si¢ zaréwno do
swobody przedsigbiorczosci jak 1 swobody $wiadczenia ustug) ustuga jest wszelka
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, wykonywana zwykle za
wynagrodzeniem, zgodnie z art. 50 TWE.

Wyktadnia art. 50 TWE jak réwniez art. 4 pkt 1 dyrektywy o uslugach pokazuje, iz rodzaje
wskazanych w tych przepisach uslug pokrywaja si¢ pod wzgledem przedmiotowym
z rodzajami dzialalno$ci gospodarczej okreslonymi w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Pomimo tozsamego zakresu przedmiotowego obu wskazanych poje¢ oraz funkcjonowania
jednego z nich w obrocie prawnym, implementacja przepisoéw dyrektywy w zakresie
swobodnego przeptywu ustug nie mogla by¢ dokonana jedynie w ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej odnoszacej si¢ do swobody przedsigbiorczos$ci, z uwagi na pewne

roznice zachodzace pomigdzy tymi dwoma swobodami, jak roéwniez koniecznos$¢ ich



rozrézniania w praktyce. W szczegdlnosci ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
nie obejmuje swoim zakresem podmiotow, ktore nie swiadcza ustug w celu zarobkowym,
dla zysku.

Nalezy podkreslié, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich (TSWE) odptatno$¢ jest koniecznym elementem pozwalajacym uznaé¢ dane
$wiadczenie za ustuge (patrz sprawa 263/86, Belgia v. Humble, Zb. Orz. 1988 oraz sprawa
16/93 Tolsma v. Inspecteur der Omzetbelasting, Zb. Orz. 1994) jednak obejmuje ona
réwniez dzialalno$¢, ktora nie jest prowadzona dla zysku. Przyktadem $wiadczenia ustug,
ktore nie jest wykonywane dla zysku moze by¢ np. dziatalno$§¢ organizacji pozytku
publicznego, za ktéra otrzymuja one wynagrodzenie np. sprzedaz produkowanych
w ramach terapii zajeciowe] zabawek, z ktorej wynagrodzenie przeznaczone zostaje na
zaspokojenie potrzeb podopiecznych tych organizacji.

Natomiast przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, niewatpliwie wskazuja
na charakter zarobkowy wykonywanej dziatalnos$ci nie dopuszczajac w tej kwestii zadnych

wyjatkow (tak jak czyni to dyrektywa).

W projektowanej regulacji — ustawie o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przyjeto, ze przepisy dotyczace swiadczenia ustug, beda mialy charakter ogolnych
zasad oraz beda zawieraty przepisy regulujace wspotpracg pomiedzy wiasciwymi organami
krajowymi i wlasciwymi organami.

Jednoczesnie ze wzgledow systemowych niektore z regulacji dyrektywy o ustugach zostaly
zamieszczone w nowelizowane] ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Wprowadzane zostaly w tej ustawie regulacje dyrektywy, ktore sa $ciSle zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza 1 maja zwiazek z procedurami szeroko rozumianej
reglamentacji — obowiazkiem zezwolenia, wpisu do rejestru, licencji itp. Regulacje zawarte
w nowelizowane] ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej sa zgodne z artykutami
rozdziatu III dyrektywy o ustugach. Dotyczy to w szczegolno$ci instytucji stanowiacych
ulatwienia w podejmowaniu dziatalno$ci, w tym zasad ogdlnych dotyczacych rdéznych
form reglamentacji, ktére maja charakter uproszczen proceduralnych (np. dorozumiana
zgoda) 1 instytucji zwigkszajacych pewno$¢ obrotu prawnego (np. potwierdzenie wniosku).
Przepisy regulujace dziatanie pojedynczego punktu kontaktowego zostaly umieszczone
w nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na ich zwiazek
z przepisami  regulujacymi  funkcjonowanie  Centralnej Ewidencji  Dzialalno$ci

Gospodarczej oraz ich Scisty zwiazek z podejmowaniem dzialalno$ci gospodarcze;.



Jednak, by zapewni¢ pelna transpozycje przepisow dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego, czg$¢ przepisoOw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacych
transpozycj¢ regulacji dyrektywy o ustugach, na zasadzie odestania bezposredniego
wprowadzonego do przepisow projektu ustawy o $wiadczeniu ushug, bedzie miala
zastosowanie do $wiadczenia ustug.

Podobnie by zapewni¢ petna komplementarnos¢ ustaw wprowadzono odestanie w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, na mocy ktorego przepisy ustawy o $wiadczeniu
ustug beda miaty zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej o charakterze ustugowym,
tj. w szczeg6lnos$ci dzialalno$ci budowlanej oraz  $wiadczenia uslug w ramach

wykonywania zawodow regulowanych.

B. OPIS PROJEKTOWANYCH PRZEPISOW

Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1 okresla zakres regulacji projektu ustawy. Projekt reguluje zasady $wiadczenia ustug
na terytorium RP oraz zasady wspotpracy wilasciwych organdw z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Art. 2 wprowadza definicje:
1) ustugi, zgodnie z ktéra ushuga jest §wiadczenie wykonywane na wiasny rachunek,
zwykle za wynagrodzeniem, w szczegdlnosci ustugi budowlane, handlowe oraz $wiadczone
w ramach wykonywanego zawodu regulowanego. Definicja uslugi stanowi transpozycj¢
art. 4 pkt 1 dyrektywy o ustugach i odzwierciedla orzecznictwo TSWE dotyczace swobody
$wiadczenia ustug oraz swobody przedsigbiorczosci;
2) uslugodawcy, zgodnie z ktora obejmuje ona:
a) osobg fizyczna, osobg¢ prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, z innego panstwa cztonkowskiego, nieprowadzaca dziatalno$ci
gospodarczej, ktora czasowo oferuje lub $wiadczy wusluge na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) przedsigbiorcg z innego panstwa czlonkowskiego, ktory wykonuje dzialalnos¢
gospodarcza zgodnie z obowigzujacymi w tym panstwie przepisami, a na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej czasowo oferuje lub §wiadczy ustugg,



c) osobe fizyczna, osobg prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora posiada siedzibg lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej, oferujaca lub
$wiadczaca ustuge.
Definicja wskazuje zakres podmiotowy projektowanej regulacji, przez wskazanie
wszystkich podmiotow, bedacych ustugodawcami w rozumieniu art. 4 pkt 2 dyrektywy
o uslugach tj. podmioty korzystajace zaroéwno ze swobody $wiadczenia ustug, jak tez
podmioty korzystajace ze swobody przedsigbiorczosci, z wylaczeniem przedsigbiorcow
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktoérzy prowadza dziatalno$é
gospodarcza;
3) ushlugobiorcy, przez ktorego nalezy rozumie¢ osobg fizyczna, osobg prawna albo
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej z panstwa czlonkowskiego,
korzystajaca lub zamierzajaca skorzysta¢ z ustugi $wiadczonej przez ustugodawce.
Definicja stanowi transpozycje¢ art. 4 pkt 2 dyrektywy o ustugach;
4) panstwa cztonkowskiego, przez co nalezy rozumie¢ panstwa nalezace do Unii
Europejskiej, albo Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz panstwa, ktore zawarly ze Wspolnota

Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi umowe regulujaca swobodg swiadczenia ustug;

5) wilasciwego organu, przez ktérego nalezy rozumie¢ organ wilasciwy w sprawie
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci ustlugowej organ administracji
publicznej, samorzadu zawodowego oraz inne organy wladzy publicznej, ktérym takie
zadanie zostalo powierzone na podstawie przepisOw prawa; definicja stanowi transpozycje
art. 4 pkt 9 dyrektywy o ustugach zgodnie, z ktorym ,,wlasciwy organ” oznacza kazda
instytucj¢ lub organ, ktore w panstwie cztonkowskim petnia rolg nadzorcza lub regulacyjna
w odniesieniu do dziatalno$ci ustugowej, w tym w szczegolnosci organy administracyjne,
tacznie z sadami wystgpujacymi w charakterze organdw administracyjnych, zrzeszenia
zawodowe oraz stowarzyszenia lub inne organizacje zawodowe, ktére w ramach przyznane;j
im autonomii prawnej wspolnie reguluja podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci
ustugowej. Wprowadzenie definicji wlasciwego organu, w szczegolnosci konieczne jest, by
zapewni€, ze system wspoOlpracy administracyjnej, o ktorym mowa w rozdziale VI
dyrektywy o ustugach oraz system pojedynczych punktow kontaktowych, o ktorych mowa
w rozdziale II dyrektywy o uslugach, obejmuja organy wymienione w art. 4 pkt 9, petniace



funkcje regulacyjne lub nadzorcze, naleza do nich rowniez zrzeszenia i stowarzyszenia

zawodowe oraz sady, w zakresie w jakim pelnia funkcje administracyjne;

6) zawodu regulowanego — co oznacza zawod regulowany w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394);

7) nadrzednego interesu publicznego — zgodnie z definicja jest to warto$¢ podlegajaca
ochronie, w szczego6lnosci porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie
publiczne, utrzymanie roéwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego,
ochrona konsumentéw, ustugobiorcow 1 pracownikow, uczciwo$s¢ w transakcjach
handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochrona srodowiska naturalnego i1 miejskiego, zdrowie
zwierzat, wlasno$¢ intelektualna, cele polityki kulturalnej i spotecznej, ochrona narodowego
dziedzictwa historycznego 1 artystycznego.

Zaproponowane w art. 2 w ust. 1 pkt 7 okreslenie nadrzednego interesu publicznego jest
zgodne z art. 4 pkt 8 dyrektywy o ustugach i1 zawiera przykladowe wartosci podlegajace
ochronie, np. porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, cele
polityki spolecznej, ochrong ustugobiorcow, cele polityki kulturalnej w tym m.in.
zabezpieczenie swobody wyrazania pogladéw, czy tez potrzebg zapewnienia edukacji na
wysokim poziomie.

Poza tym wypracowanie jednolitego znaczenia interesu publicznego nie bytoby pozadane
z punktu widzenia tego, jaka rolg petnia w prawie klauzule generalne.

Pomimo to postuzenie si¢ w okreSlonym akcie prawnym pojeciem o tak nieprecyzyjnej
treSci jest dzialaniem koniecznym, gdyz zmierza do osiagnigcia pewnych celow
pragmatycznych. Nie sposob bowiem przewidzie¢ wszystkich okolicznosci konkretnej
sytuacji w ulegajacej ciaglym zmianom rzeczywistosci. Ustawodawca wyposazajac pojgcia
zawarte w tekstach prawnych w pewna doz¢ ogélnosci doprowadza do sytuacji, w ktorej
organ orzekajacy dysponuje wigksza swoboda w procesie decyzyjnym (co nie oznacza
jednak pelnej swobody), a ta niedookreslono$¢ pozwala na uelastycznienie procesu
stosowania prawa, poprzez konieczno$¢ kazdorazowego przeanalizowania indywidualnego
przypadku.

Art. 2 ust. 2 wprowadza normg¢ wskazujaca na zakres zastosowania przepisOw ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do ustawy o $wiadczeniu uslug na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. Do $wiadczenia ustug przez uslugodawcéw w rozumieniu



ustawy o $wiadczeniu uslug beda miaty zastosowanie odpowiednio przepisy art. 6 ust. 3,
art. 9a, art. 9b, art. 11 1 art. 75a oraz przepisy rozdziatu 2a ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarcze;j.

Art. 3 ust. 1 zawiera katalog aktow prawnych oraz wskazuje przypadki rodzajow
$wiadczenia ustug, do ktérych nie bedzie miata zastosowania ustawa o $wiadczeniu ustug
na terytorium RP. Zakres niektorych z nich zawiera wytaczenia catosciowe, jak
np. wylaczenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych lub ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia. Katalog z art. 3 ust. 1 zawiera rowniez akty
prawne, do ktorych ustawa o $wiadczeniu uslug na terytorium RP bedzie miata
zastosowanie tylko w okres§lonym zakresie, np.: w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej, ustawa o $wiadczeniu ushlug na terytorium RP bedzie miata
zastosowanie do §wiadczenia ustug w ramach wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej oraz
uslug $wiadczonych osobom potrzebujacym przez wytonione przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze zamoéwien publicznych, podmioty niepubliczne. Podobnie
w ustawie z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie koleja towardw niebezpiecznych, ustawa
o $wiadczeniu ushug na terytorium RP bgdzie miata zastosowanie do prowadzenia kursow
poczatkowych 1 doskonalacych dla doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu koleja
towarow niebezpiecznych;

Art. 3 ust. 2 wskazuje, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ rowniez do ustug regulowanych
przepisami podatkowymi, przepisami celnymi oraz przepisami okre§lajacymi zasady
przywozu 1 wywozu towaréw do lub z Unii Europejskiej w zakresie realizowanym przez
organy celne, w szczeg6lnosci zwigzanymi z realizacja polityki rolnej i handlowe;.

Art. 3 ust. 3 wylacza z zastosowania ustawy o §wiadczeniu ustug na terytorium RP ushugi
finansowe $wiadczone przez podmioty wykonujace dziatalno$¢ na rynku finansowym na
podstawie przepisOw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustugi finansowe takie jak ustugi z zakresu
dziatalnosci kredytowej, doradztwa inwestycyjnego, obstugi papierow wartosciowych oraz
innych ustug finansowych, o ktérych mowa w zataczniku nr I do dyrektywy 2006/48/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania

1 prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe.
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Art. 3 ust. 4 wskazuje rowniez na wylaczenie z zakresu stosowania ustawy przepisow
prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych.
Wszystkie wytaczenia zawarte w art. 3 ustawy o §wiadczeniu ustug sa zgodne z katalogiem

wylaczen zawartym w dyrektywie o ustugach (art. 21 17).

Art. 4 stwarza mozliwo$¢ ustugodawcy czasowego §wiadczenia ustug na terytorium RP bez
koniecznosci wpisu do rejestru przedsigbiorcow albo ewidencji dzialalnosci gospodarczej.
Uslugodawca ten z innego panstwa cztonkowskiego ustugi spetnit juz warunki rejestracji
w panstwie swojego pochodzenia.

Czasowe S$wiadczenie ustug moze wigza¢ si¢ z obowiazkiem uzyskania certyfikatu,
koncesji, licencji, zezwolenia, zgody, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub innego
wlasciwego rejestru. Ograniczenia w tym zakresie sa regulowane przepisami odrgbnych
ustaw.

Art. 5 wprowadza normg prawna moca, ktdrej jest uniemozliwienie nakladania na
uslugobiorce wymogow, ktore ograniczaja korzystanie z ustug $wiadczonych przez
ustugodawcg. Dotyczy to m. in. obowiazku uzyskania zezwolenia na korzystanie z ustugi
czy ograniczen wprowadzajacych dyskryminacj¢ w zakresie przyznawania pomocy
finansowe;.

Dodatkowo ust. 2 tego przepisu wprowadza zakaz dyskryminowania przez panstwa
cztonkowskie uslugobiorcy, m.in. ze wzglgedu na miejsce pochodzenia (siedziby) lub

zamieszkania.

Rozdzial 2

Zasady $wiadczenia ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 6 okresla sposob $wiadczenia ustug przez uslugodawcow. Norma wyrazona w art. 6
ust. 1 stwarza mozliwos¢ $wiadczenia ustug réznego rodzaju samodzielnie lub facznie
z innymi ustugodawcami. Wyjatek od sposobu $§wiadczenia ustugi wyrazonej w art. 6 ust 1
moze nastapi¢ tylko wylacznie w celu zapewnienia niezalezno$ci 1 bezstronnosci
wykonywania zawodu regulowanego jak rowniez zagwarantowania zgodnosci
z uregulowaniami dotyczacymi etyki zawodowej 1 postgpowania zawodowego oraz
zagwarantowania niezalezno$ci 1 bezstronnosci $wiadczenia uslug w zakresie certyfikacji,

akredytacji, nadzoru technicznego, badan lub prob.
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Zaproponowane przepisy ust. 1 1 2 nie wylaczaja stosowania przepisOw ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331,

z pézn. zm.). Oznacza to, ze mozliwo$¢ swiadczenia ustugi roznego rodzaju samodzielnie
lub tacznie z innymi ustugodawcami moze by¢ ograniczona w celu przeciwdzialania
praktykom redukujacym konkurencje¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentéw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow 1 ich
zwiazkow, jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga wywotywac¢ skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 7 wprowadza obowiazki informacyjne ustugodawcy w zakresie oferowanej ustugi lub
o spotkach, w ktoérych on uczestniczy w przypadku gdy z wnioskiem zwrdci sig
ustugobiorca zamierzajacy skorzysta¢ z oferowanej ushug.

Art. 8 zawiera uprawnienie ustugodawcy wykonujacego zawdd regulowany do
rozpowszechniania informacji majacych na celu promowanie bezposrednio lub posrednio
towarow, ustug lub wizerunku ustugodawcy oraz okresla przypadki, w ktorych moga by¢
wprowadzone ograniczenia. Ograniczenie to jest dopuszczalne tylko w przypadku gdy nie
prowadzi do dyskryminacji i jest proporcjonalne i uzasadnione nadrz¢dnym interesem
publicznym.

Art. 9 naktada na ustugodawce obowiazek zapewnienia, aby warunki dostepu do ustugi, nie
dyskryminowaty ustugobiorcy, ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania;
Przedmiotowy przepis implementuje art. 20 dyrektywy o ustugach.

Art. 10 okresla katalog informacji, ktore musi podac ustugodawca przed zawarciem umowy
w formie pisemnej, a w przypadku braku umowy w formie pisemnej przed rozpoczgciem
$wiadczenia ustugi. Informacje, ktore ustugodawca jest zobowiazany poda¢ ustugobiorcy to
m.in. firma oraz wskazanie adresu siedziby, gldéwne cechy ustugi, cena ustugi, jezeli zostala
ustalona. Ust. 2 art. 10 okresla dodatkowe informacje, ktére podaje ustugodawca
w przypadku gdy z wnioskiem zwroci si¢ ustugobiorca. Do informacji tych mozemy
zaliczy¢ sposob kalkulacji ceny za ustuge, kodeksy dobrych praktyk, ktorym uslugodawca
podlega czy regulacje prawne dotyczace wykonywanego zawodu. Zaré6wno informacje
obligatoryjne jak 1 fakultatywne okreslone w przepisach art. 10 ustugodawca jest
zobowiazany udostepni¢ w sposOb zapewniajacy zapoznanie si¢ przez ustugobiorce z tymi
informacjami, m.in. w miejscu, w ktérym $wiadczona jest usluga, w miejscu zawarcia
umowy; na swojej stronie internetowej, w dokumentach informacyjnych dostarczonych

ustugobiorcy.
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Rozdziat 3

Wspotpraca migdzynarodowa wiasciwych organéw w zakresie §wiadczenia ustug

Art. 11 wskazuje ministra wtasciwego do spraw gospodarki jako organ, ktdéry monitoruje
i koordynuje wspolprace migdzy organami wilasciwym w zakresie wspOtpracy
migdzynarodowej. Wspolpraca ta odbywa sig¢ przy wykorzystaniu systemow
teleinformatycznych udostepnianych przez Komisje Europejska. System, ktory jest
uzywany do wspotpracy migdzynarodowej to system wymiany informacji na rynku
wewngtrznym (IMI).

Art. 12 projektu ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zobowiazuje wilasciwe organy krajowe do wspolpracy z wilasciwymi organami panstw
czlonkowskich oraz Komisja Europejska. Wspolpraca ta powinna polega¢ m.in. na
wymianie informacji o uslugodawcach 1 $wiadczonych przez nich ustugach oraz
przeprowadzaniu kontroli dziatalnosci ustugodawcow.

Art. 13 okreSla  sytuacj¢, w ktorej na wniosek wlasciwego organu z panstwa
czlonkowskiego wtasciwy organ przeprowadza kontrole na terytorium RP na zasadach
okreslonych w przepisami rozdzialu V ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz
przepisami ustaw odrgbnych. W tym przypadku wilasciwy organ informuje wnioskujacego
o przeprowadzeniu tej kontroli oraz ministra o ewentualnych przeszkodach w realizacji
tego wniosku. Wiasciwy organ informuje takze wnioskujacego o wynikach
przeprowadzonej kontroli oraz o dziataniach podjetych wobec ustugodawcy.

Art. 14 wprowadza norm¢ prawna zgodnie z ktora na wniosek wlasciwego organu z innego
panstwa cztonkowskiego przekazuje si¢ informacje dotyczace postgpowan karnych,
dyscyplinarnych, administracyjnych oraz dotyczacych niewyptacalnosci lub upadiosci
ustugodawcy.

Art. 15 stanowi procedur¢ wymiany informacji 1 wnioskéw o podjecie srodkow majacych
na celu usunigcie zagrozenia dla bezpieczenstwa zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska
naturalnego oraz procedur¢ w tym zakresie. Niniejsza procedura ma zastosowanie
w sytuacji gdy dziatalno$¢ ustugodawcy stanowi powazne zagrozenie ,,dla bezpieczenstwa
zycia, zdrowia, mienia lub S$rodowiska naturalnego”. Ust. 1 — 3 okre$laja warunki
postepowania wlasciwych organdw w celu usunigcia ww. zagrozenia w trybie normalnym
(nie krotszym niz 15 dni od zawiadomienia Komisji Europejskiej, adresata wniosku

1 ministra). Ust. 4 — 5 art. 15 stanowia o mozliwo$ci podjecia w trybie pilnym przez
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wlasciwy organ czynno$ci w celu usunigcia zagrozenia z pomini¢ciem procedury zawartej
wust. 1 —3.

Art. 16 okresla procedurg dziatania wlasciwego organu w przypadku otrzymania wniosku
o podjecie $rodkow majacych na celu usunigcie zagrozenia dla bezpieczenstwa zycia,
zdrowia, mienia lub $rodowiska od wiasciwego organu z panstw czionkowskich UE
1z panstw EOG.

Art. 17 ustanawia procedurg stosowana w przypadku uzyskania przez organ administracji
informacji odnoszacych si¢ do dzialalnosci ustugodawcy, ktére moga spowodowac istotna
szkodg dla zdrowia, bezpieczenstwa osob lub srodowiska naturalnego na terytorium RP lub
panstw cztonkowskich UE 1 panstw EOG; informacji wnioskow 1 zawiadomien,
o ktorych mowa w rozdziale o wspotpracy miedzynarodowej 1 wskazujac na elektroniczna
formg przekazywania tych danych. Przepis ust. 1 wprowadza zakaz dalszego
wykorzystywania informacji pozyskiwanych w ramach procedury mi¢dzynarodowe;j.

Art. 19 zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania
rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy zakres wspolpracy migdzynarodowej
w odniesieniu do $§wiadczenia ustug, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zadah organdow
wykonujacych te¢ wspolpracg oraz okre§leniem systeméw teleinformatycznych

wykorzystywanych do jej realizacji.

Rozdzial 4

Przepisy karne

Art. 20 wprowadza sankcje karna w przypadku niepodania ustugodawcy informacji
wymaganych przepisami projektowanej ustawy o $wiadczeniu ushug na terytorium RP,
natomiast art. 21 wskazuje procedure jaka begdzie stosowana w sprawach okreslonych

w art. 20.

Rozdziatl 5

Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 22 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 i Nr 166, poz. 1317). Wprowadzane zmiany
podyktowane sa konieczno$cia wdrozenia do krajowego porzadku prawnego art. 25

dyrektywy o ustugach dotyczacego dziatalnosci mulidyscyplinarnej. W konsekwencji czego
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konieczna byla zmiana art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. w zakresie mozliwosci
tworzenia spotek multidyscyplinarnych z udzialem przedstawicieli innych zawodow
prawniczych oprocz adwokata i radcy prawnego.

Art. 23 wprowadza zmiany art. 8 ust 1 12 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z pézn. zm.). Zmiany dotycza tworzenia spotek
multidyscyplinarnych z innymi zawodami regulowanymi.

Art. 24 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473,
Z pozn. zm.).

Projektowana zmiana polega na wytaczaniu mozliwosci stosowania instytucji dorozumianej
zgody wprowadzonej do projektowanej nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Regulacja ta zostaje wylaczona w odniesieniu do zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych. Wylaczenie tej regulacji z ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej podyktowane jest nadrzednym interem publicznym, ktorym w tym przypadku
jest zdrowie 1 bezpieczenstwo publiczne. Wprowadzone w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ograniczenia w zakresie obrotu napojami
alkoholowymi maja na celu ograniczenie dostgpnosci alkoholu, stanowiace jedno
z najbardziej efektywnych narzedzi redukcji szkod zdrowotnych 1 spotecznych
spowodowanych jego spozywaniem.

Art. 25 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z p6zn. zm.).

Zmiana w art. 5la polega na rozszerzeniu krggu podmiotdow mogacych prowadzic¢
dziatalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej na wszystkie
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;j.
Dotychczasowe ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie wytacznie do
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétki kapitalowej okazato si¢ bezzasadne
z powodu obnizenia z dniem 8 stycznia 2009 r. minimalnego kapitalu zakladowego
w spotkach kapitatlowych. Obecna wysoko$¢ kapitalu nie zapobiega nieuczciwym
praktykom, co powoduje czgste ,porzucanie” dokumentacji przed uplywem
piecdziesigcioletniego okresu przechowywania albo jej niszczeniem.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie nowej regulacji w art. S1na. Niezbgdne jest bowiem
wprowadzenie przepisu gwarantujacego obywatelom wzglednie tatwy dostgp do
dokumentacji potrzebnej im najczesciej w celu udokumentowania uprawnien emerytalno-

-rentowych. Zaproponowany przepis zapewnia bytym pracownikom dostep do dotyczacych
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ich danych, bez ryzyka utrudnien, jakie wyniklyby dla nich w razie konieczno$ci stawienia
si¢ w siedzibie przedsigbiorcy, zwlaszcza w przypadku prowadzenia dziatalno$ci

przechowalniczej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 26 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z pdzn. zm.) dokonujac zmian art. 15 ust. 5
tej ustawy.

Dokonujac zmian art. 15 ust. 5 tej ustawy wprowadza si¢ zmiany polegajace na
wprowadzeniu terminu wydawania koncesji nie krotszy niz 3 lata i nie dluzszy niz 50 lat,
chyba ze wnioskodawca ubiega si¢ o jej udzielenie na czas krdtszy. Tym samym, wylacza
si¢ stosowanie art. 75a ust. 1 projektowanej nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Ze wzgledu na specyfike tych dziatalno$ci 1 nadrzedny interes publiczny
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie kopalin badz podziemne magazynowanie
substancji oraz sktadowanie odpadéw moze by¢ wykonywane wytacznie w odniesieniu do
scisSle wyznaczonych lokalizacji — przestrzeni i wylacznie na czas oznaczony (art. 15

ust. 6).

Art. 27 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 i Nr 165, poz. 1316).

Obecnie obowiazujaca ustawa o rachunkowos$ci ogranicza swobodg po stronie ustugobiorcy
uniemozliwiajac  polskiej jednostce powierzenie prowadzenia ksiag podmiotowi
dzialajacemu za granica. Wprowadzone zmiany respektuja zakaz dyskryminacji
ustugobiorcy ze wzgledu na miejsce zamieszkania czy obywatelstwo.

Zmiany w art. 11 oraz wprowadzenie art. 11a stanowia o odejéciu od koncepcji siedziby
jednostki, jako podstawowego miejsca prowadzenia ksiag rachunkowych, ujmujac ze co do
zasady ma si¢ to odbywac przy wykorzystaniu zasobow bedacych w dyspozycji jednostki
(lokalowych, sprzetowych, ludzkich) rowniez poprzez powierzenie ich prowadzenia
podmiotom zewngtrznym w tym z innych panstw cztonkowskich UE/EOG.

Zmiany te spowodowaty konieczno$¢ ujednolicenia terminologii i dokonania nowelizacji

w art. 73 ustawy o rachunkowosci.

Art. 28 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej

(Dz. U. Nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.).

16



1) Nadaje si¢ nowe brzmienie art. 42 ust. 6. W artykule tym okres$lony jest obowiazek
sktadania przez podmioty objgte obowiazkiem wpisu do rejestru REGON
wnioskow, na podstawie ktoérych dokonywany jest wpis. Przepis ten nie dotyczy
przedsigbiorcow, ktorzy sktadaja wnioski za posrednictwem odpowiednio ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej lub sadow rejestrowych (na podstawie art. 42 ust. 7
ustawy). Do wnioskOw przedsigbiorcow wlasciwy organ ewidencyjny lub
rejestrowy dotacza dokument potwierdzajacy fakt rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, powstania podmiotu, zmiany cech objgtych wpisem lub
zaprzestania wykonywania dziatalnosci, badz skre§lenia z rejestru. W celu
zapewnienia spojnosci 1 wiarygodnosci dokonywanych wpisow w rejestrze
REGON, wprowadza si¢ analogiczne rozwiazanie w przypadku pozostatych
podmiotow, ktore objete sa obowiazkiem wpisu do rejestru REGON, a nie sa
przedsigbiorcami. Zgodnie z ustawa o swiadczeniu ustug zaklada sig, ze dokumenty
towarzyszace wnioskowi o wpis do rejestru REGON nie bgda wymagane w formie
oryginalnych dokumentow, poswiadczonych kopii, czy ttumaczen przysiggtych.
Informacje pochodzace z zataczonej do wniosku dokumentacji pozwalaja na
dokonanie prawidtowego wpisu w rejestrze REGON. Ponadto stanowia gwarancje
ochrony konsumentéw i ustugobiorcow, ktorzy w celu potwierdzenia wiarygodnos$ci
kontrahenta moga korzysta¢ z danych zawartych w rejestrze. Wpisy dokonywane
w rejestrze REGON sa pochodng istniejacych faktow lub stanu prawnego
1w zwiazku z tym wymagaja odpowiedniego odzwierciedlenia w dokumentach.

2) W art. 44 nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 2. W art. 44 ustawy okreslony jest krag
adresatow upowaznionych do bezptatnego pozyskiwania wyciagdéw z rejestru
podmiotéw na ich pisemny wniosek w zakresie uzgodnionym, niezbednym do
wykonywania statutowych zadan tych organow. W celu wdrozenia przepiséw

o wspotpracy migdzynarodowej wiasciwych organow w zakresie §wiadczenia ustug

(rozdz. 3 projektowanej ustawy o §wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej) nalezy rozszerzy¢ zakres podmiotowy organdw uprawnionych,
wymienionych w art. 44 ustawy o réwnorzedne wilasciwe organy panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Komisj¢ Europejska.

Art. 29 wprowadza zmiany w art. 27 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie

podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, z pdzn. zm.).
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Wprowadzane zmiany podyktowane sa koniecznos$cia wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego art. 25 dyrektywy dotyczacego dzialalnosci multidyscyplinarnej. W tym celu
wprowadzono stosowne zmiany do ustawy stwarzajac mozliwo$¢ tworzenia takich spotek
z udziatem przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych.

Art. 30 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci

1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pdzn. zm.).

Obowiazujacy art. 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach okreéla rodzaje dzialalno$ci, na prowadzenie ktérych wymagane jest uzyskanie
przez przedsigbiorcow zezwolenia od wdjta, burmistrza, prezydenta miasta wilasciwego
wraz z miejscem wykonywania ustugi. Z uwagi na nadrzedny interes publiczny (ochrong
srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat) uzasadnione jest
utrzymanie zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci objetych regulacja przedmiotowej
ustawy, wydawanie ich na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, a takze ograniczenie
obowiazywania do terenu konkretnej gminy. Nadrzedny interes publiczny uzasadnia

rowniez wylaczenie w odniesieniu do ww. zezwolen instytucji dorozumianej zgody.

Art. 31 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6zn. zm.).

Zmiany w art. 174 ust. 6, art. 179 ust. 3 1 art. 184 ust. 3 powoduja rozciagnigcie na
wszystkich przedsigbiorcow z panstw czionkowskich UE/EOG mozliwo$ci prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie szacowania nieruchomosci na terytorium RP. Odpowiednie zmiany
w tym zakresie zostaly poczynione rowniez w art. 23 ust. 2, art. 25 ust. 3, art. 174 ust. 7,
art. 179 ust. 5, art. 180 ust. 3a, 417, art. 185 ust. 2 i ust. 5, art. 198 ust. 2.

Zmiany w art. 174 ust. 7 1 180 ust. 7 oraz uchylenie art. 174 ust. 8 i art. 180 ust. 8 zwigzane
sa z konieczno$cia usunigcia z polskiego porzadku prawnego zakazu taczenia przez
przedsigbiorcg form prawnych prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Zmiany w art. 175 ust. 4, art.181 ust. 3 1 art. 186 ust. 3 zwiazane sa z rezygnacja przez
ustawodawce z nakladania na przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
szacowania nieruchomosci, posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami oraz zarzadzania
nieruchomos$ciami posiadania odrgbnego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilne;.
Zmiany w art. 175 ust. 5, art. 181 ust. 4 i art. 186 ust. 4 zwiazane sa z koniecznoS$cia

okreslenia zasad uznawania ubezpieczen i gwarancji odpowiedzialno$ci zawodowej
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wydanych w stosunku do rzeczoznawcdéw majatkowych, posrednikow w obrocie
nieruchomos$ciami oraz zarzadcdéw nieruchomosci w panstwach cztonkowskich UE/EOG.
Dodanie w art. 191 ust. 3a ma na celu wprowadzenie wyjatku od zakazu wymagania przez
organ przedlozenia dokumentow w formie oryginalu, poswiadczonej kopii lub
poswiadczonego tlumaczenia, ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Poniewaz
ochrona konsumenta, ochrona mienia publicznego 1 zapewnienia uczciwosci transakcji sa
niewatpliwie przejawem realizacji nadrzednego interesu publicznego w konteksScie
nadawania uprawnien zawodowych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami,
wprowadzenie ww. wyjatku jest zasadne. Zmiany wynikajace z tresci art. 191 ust. 3a
1 dalszych dodanych przepiséw (ust. 3b — 3e) maja na celu wprowadzenie do postgpowan
kwalifikacyjnych zasady dorozumianej zgody. W zwiazku z powyzszym konieczne stato si¢
ustawowe okre$lenie termindw rozpatrzenia wniosku o nadanie uprawnien i licencji
zawodowych, zasad liczenia wspomnianego terminu, przypadkéw, kiedy termin ten ulega
zawieszeniu lub przedtuzeniu.

Dodanie w art. 193 ust. 6 ma na celu umozliwienie wiasciwym organom pozyskiwanie
danych z centralnych rejestrow rzeczoznawcow majatkowych, posrednikow w obrocie
nieruchomos$ciami oraz zarzadcoéw nieruchomosci. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
przepisu ww. organ uzyska dane na podstawie uzasadnionego wniosku w zakresie
wskazanym w ww. wniosku.

Zmiana art. 197 ma charakter uzupehiajacy i ma na celu umozliwienie w ramach praktyk
zawodowych, postgpowan kwalifikacyjnych oraz doskonalenia zawodowego korzystania
z dokumentow w formie elektroniczne;.

Tres¢ art. 48 ustawy rozstrzyga o mocy obowiazujacej aktow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 175 ust. 5, art. 181 ust. 4, art. 186 ust. 4 1 art. 197 pkt 1 — 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z proponowang trescia art. 48, rozporzadzenia
wydane na podstawie ww. upowaznien ustawowych zachowaja moc do dnia wejscia w
zycie nowych przepisoOw wykonawczych — nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 32 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U.z2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.).

Po art. 3 dodano art. 3a, ktory wylacza stosowanie instytucji dorozumianej zgody
w przypadku procedury uzyskiwania zezwolenia na hodowlg lub utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna, uzyskiwania zezwolenia na nowa technologi¢ chowu zwierzat,

jak rowniez obowiazku uzyskiwania dokumentow urzegdowych przez podmioty
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zamierzajace prowadzi¢ lub prowadzace dziatalno$¢ w zakresie transportu zwierzat. Art. 3a
wyltacza rowniez stosowanie innych przepiséw proceduralnych wprowadzanych do
regulacji ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwiazku z wdrozeniem
dyrektywy o ustugach.

Art. 10 wprowadza obowiazek uzyskania zezwolenia na hodowle lub utrzymywanie psa
rasy uznawanej za agresywna, wydawanego przez wilasciwy organ gminy. Celem
wprowadzenia wymienionej regulacji jest zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i zwierzat.
Wykaz ras psOw uznanych za agresywne zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras
psoOw uznawanych za agresywne (Dz.U. Nr77, poz.687). Psy nalezace do ras
agresywnych, w szczegolnosci hodowane w niewtasciwy sposdb, moga stanowi¢ powazne
zagrozenie dla zdrowia i1 zycia ludzi oraz zwierzat. Z tego powodu, wylaczenie
zastosowania instytucji dorozumianej zgody w sprawach wydawania zezwolen, o ktorych
mowa w art. 10 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, jest uzasadnione nadrz¢dnym

interesem publicznym.

Przepis art. 13 ustawy o ochronie zwierzat wprowadza obowiazek uzyskania zezwolenia
marszatka wojewodztwa przez podmiot, ktéry zamierza wprowadzi¢ dotychczas
niestosowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej technologie chowu zwierzat.
Wymaganie powyzsze ma na celu ochrong zwierzat utrzymywanych przez cztowieka przed
nichumanitarnym traktowaniem. Wydanie takiego zezwolenia wywotuje skutki prawne nie
tylko dla podmiotu, ktéry ubiegal si¢ o jego wydanie, lecz roéwniez dla innych podmiotow,
ktore moga powotywacé si¢ na fakt, ze okreslona technologia chowu zwierzat byta juz
stosowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Biorac pod uwageg przedmiot
wymienionych zezwolen oraz zakres podmiotow, dla ktorych wywotuja one skutki prawne,
rozstrzygnigcia te powinny spetniaé wysokie standardy, tak aby ich tre$¢ nie budzila
watpliwo$ci. Zastosowanie do ich wydawania instytucji dorozumianej zgody powinno

zatem zosta¢ wykluczone, w celu ochrony nadrzednego interesu publicznego.

Przepis art. 24a ustawy o ochronie zwierzat dotyczy obowiazku uzyskiwania okreslonych
dokumentow urzedowych, wydawanych przez powiatowego lekarza weterynarii (to jest
zezwolen dla przewoznikéw, licencji kierowcoOw i 0sob obslugujacych pojazdy drogowe
oraz $wiadectw zatwierdzenia S$rodkoOw transportu), przez podmioty zamierzajace
prowadzi¢ lub prowadzace dziatalno$¢ w zakresie transportu zwierzat oraz inne osoby
biorace udzial w transporcie zwierzat. Powyzsze wymagania maja na celu zapewnienie
wiasciwych warunkow w zakresie dobrostanu transportowanych zwierzat, w tym ochrong

takich zwierzat przed nichumanitarnym traktowaniem.
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Nadzér nad dobrostanem zwierzat podczas transportu sprawuje, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Inspekcja Weterynaryjna. Zasady sprawowania tego nadzoru
zostaly ujednolicone na szczeblu Wspolnoty w przepisach rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
1 zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE z 5.1.2005 L 3, str. 1 oraz z 15.3.2008 L 73,
str. 35). Nadzor nad transportem zwierzat opiera si¢ w duzym stopniu na zasadzie
uprzedniej kontroli spetniania przez przewoznikéw lub inne osoby odpowiednich wymagan.
W wymienionym akcie prawnym nalozono szereg obowiazkdéw na przewoznikow oraz
osoby uczestniczace w transporcie zwierzat (np. kierowcy, osoby obstugujace pojazdy
drogowe, personel punktoéw gromadzenia zwierzat), w tym obowiazek uzyskiwania
dokumentow, o ktorych mowa w art. 24a pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy o ochronie zwierzat.
W celu ufatwienia wykonywania kontroli transportu zwierzat, w art. 6 ust. 1 1 5
wymienionego rozporzadzenia przewidziano w szczegdlnosci, ze dokumenty, o ktérych
mowa w art.24a pkt2 lit. a i b ustawy o ochronie zwierzat (kopie zezwolen dla
przewoznikow oraz licencje kierowcow 1 osdb obstugujacych pojazdy drogowe), powinny
by¢ w posiadaniu o0s6b przewozacych zwierzgta podczas transportu zwierzat oraz
okazywane na zadanie organu przeprowadzajacego kontrolg. Rowniez $wiadectwo
zatwierdzenia $rodka transportu powinno by¢ udostgpniane na zadanie wtasciwych wiadz
kraju, do ktorego przewozone sa zwierzeta (art. 6 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005).

Zastosowanie instytucji dorozumianej zgody w sprawach, o ktdorych mowa w art. 24a
ustawy o ochronie zwierzat naruszytoby system nadzoru nad wykonywaniem transportu
zwierzat na terytorium Unii Europejskiej, okreslony w przepisach rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2005, utrudniloby sprawowanie tego nadzoru oraz zmniejszyloby dobrostan
zwierzat podczas transportu. W zwiazku z powyzszym uznano, ze zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zwierzat podczas transportu stanowi nadrz¢dny interes publiczny,

w rozumieniu art. 13 ust. 4 zd.2 dyrektywy o uslugach, ktéry uzasadnia wylaczenie
instytucji dorozumianej zgody w postgpowaniach w sprawie wydawania dokumentow,

o ktorych mowa w art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

Art. 33 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i1 mienia

(Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.).

W art. 17 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la, ktory wprowadza wymodg dolaczania do wniosku
o udzielenie koncesji na dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony o0s6b i mienia
dokumentoéw w formie oryginatéw, poswiadczonej kopii lub po§wiadczonego ttumaczenia.

Jest to uzasadnione nadrzgdnym interesem publicznym, gdyz brak dokumentéw w formie
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wskazanej w przepisie moze stanowi¢ zagrozenie porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego. Wykonywanie ustug ochrony os6b i mienia zwigzane jest
z dodatkowymi uprawnieniami dla przedsigbiorcow 1 ich pracownikéw, zwigzanymi ze
stosowaniem S$rodkéw przymusu bezposredniego, broni i amunicji, w tym broni na
okaziciela ($wiadectwo broni). Koncesjonowane ustugi ochrony realizowane w formie
zabezpieczenia technicznego dotycza wytacznie obszaréw, obiektow 1 urzadzen
przeznaczonych do obligatoryjnej ochrony z uwagi na ich znaczenie dla obronnosci,
interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw
panstwa.  Obie formy realizacji ustug, tj. bezposrednia ochrona fizyczna oraz
zabezpieczenie techniczne sa ze soba powiazane 1 stanowia zabezpieczenie porzadku,

bezpieczenstwa i zdrowia publicznego.

Art. 34 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. Nr 122, poz. 1321, z p6zn. zm.).

W art. 9 po ust. 1 dodano ust. la, ktory wprowadza obowiazek uzyskiwania przez
ustugodawceg czasowo $wiadczacego ustugi na terytorium RP uprawnien w zakresie
naprawiania lub modernizowania urzadzen technicznych oraz materialow 1 elementow
stosowanych do ich modernizowania lub naprawy.

System uzyskiwania uprawnien do naprawiania lub modernizowania urzadzen technicznych
materialow i elementéw stosowanych do ich modernizowania lub naprawy ma na celu
zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania urzadzen technicznych jako czgsci obszaru
bezpieczenstwa publicznego. Dlatego tez, tego typu dzialalno$¢ powinna by¢ wykonywana
przez podmioty posiadajace odpowiednie kompetencje 1 potwierdzone przez niezalezny
organ dozoru technicznego upowazniony przez organy administracji panstwowej. Brak
dozoru nad uzyskiwanymi uprawnieniami moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dziatalno$¢
zwiazana z naprawianiem 1 modernizowanie urzadzen be¢da podejmowaé osoby bez
odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci niestosujace uznanych technologii i odpowiedniego
sprzgtu. Tym samym, zmiana w ustawie o dozorze technicznym jest uzasadniona

nadrz¢dnym interesem publicznym.

Art. 35 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509, z pdzn. zm.).
Zmiana w art. 5 stwarza mozliwo$¢ tworzenia spotek multidyscyplinarnych z udziatem

przedstawicieli innych zawodow prawniczych niz rzecznik patentowy.
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Przedmiotowe zmiany wymagaja rowniez dostosowania przepisow w zakresie
obowiazkowych ubezpieczen od odpowiedzialnosSci cywilnej w przypadku utworzenia

spotki multidyscyplinarnej (art. 16).

Art. 36 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekoéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z 2007 r.
Nr 147, poz. 1033 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

W art. 18b dodano ust. 3, ktory wylacza instytucj¢ dorozumianej zgody z procedury
uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego
odprowadzania S$ciekow. Jest to uzasadnione ze wzgledu na ochrong S$rodowiska
naturalnego i zdrowia publicznego. W art. 18b rowniez dodano ust. 4, ktory ustanawia
obowigzek prowadzenia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) elektronicznej

ewidencji udzielonych zezwolen.

Art. 37 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

(Dz. U. 22001 r. Nr 67, poz. 679, z p6zn. zm).

Zmiana polega na wprowadzeniu w art. 12 po ust. 2 nowego ust. 2a ktory zawiera wymog
dotaczania do wniosku o udzielenie pozwolenia na bron dokumentow w formie oryginatow,
poswiadczonej kopii lub poswiadczonego tlumaczenia. Dzialalno$¢ gospodarcza
obejmujaca materiaty wybuchowe, bron, amunicj¢ oraz wyroby 1 technologie
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym jest nierozerwalnie powiazana z porzadkiem
1 bezpieczenstwem publicznym stad konieczno§¢ wprowadzenia do ustawy art. 12 ust. 2a

stwarzajacego dodatkowe zabezpieczenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Ponadto umowy migdzynarodowe, a takze dyrektywy UE nakazuja objgcie tych rodzajow

dziatalnosci $cista kontrolg panstwa, na terenie ktorego sa wykonywane.

Art. 38 wprowadza zmiany w ustawie z dnia z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach

detektywistycznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 110, z pdzn. zm.).

1) Po art. 3 zostaje dodany art. 3a, ktory wprowadza obowiazek zlozenia ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngtrznych zgloszenia zamiaru rozpoczgcia czasowego

$wiadczenia ustug detektywistycznych na terytorium RP, jak rowniez obowiazek
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zawiadomienia o zakonczeniu $wiadczenia ustug detektywistycznych przez ushugodawce

$wiadczacego tymczasowo ustugi detektywistyczne na terytorium RP.

Przedsigbiorcy wykonujacy ustugi detektywistyczne wspotuczestnicza w realizacji funkcji
panstwa, jaka jest zbieranie informacji w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie karne,
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe albo inne,
jezeli w toku postepowania mozna zastosowac przepisy prawa karnego. Przedsigbiorcy ci
uczestnicza takze w poszukiwaniu osob zaginionych, w tym dzieci, poszukiwaniu mienia —
tym samym dziataja na styku dzialalnosci zastrzezonej wyltacznie dla organow
panstwowych. Ich dziatalno$¢ w wielu przypadkach pozostaje w zwiazku ze zdrowiem lub
zyciem osoby, np. poszukiwanej. Tym samym wykonywanie dzialalnosci
detektywistycznej moze stanowi¢ naruszenie porzadku publicznego oraz zdrowia. Nalezy
przy tym wskazaé, ze wprawdzie w Rzeczypospolitej Polskiej wykonywanie czynno$ci
detektywistycznych nie uprawnia do posiadania broni, to takie uprawnienia moga posiadac

detektywi z innych krajow wskazanych w art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy.

2) Ponadto wprowadza si¢ art. 16a okreslajacy wymogi jakie powinno zawiera¢ zgtoszenie
o zamiarze wykonywania ustug detektywistycznych na terytorium RP przez uslugodawce

z innego panstwa cztonkowskiego.

Art. 39 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2006 r. Nr 100, poz. 969, z pdzn. zm.).

1) Projektowany przepis art. 160 ust. 1a wylacza zastosowanie ustawy o §wiadczeniu ustug
na terytorium RP w dziedzinie transportu lotniczego. Zgodnie z opinia Komisji
Europejskiej wytaczenie to nie powinno by¢ interpretowane zbyt szeroko i nie moze
obejmowac krajowych przepiséw prawnych dotyczacych ustug, ktore same w sobie nie
stanowia ustug transportowych sensu stricte, a do takich ustug nalezy zaliczy¢ ustugi
w zakresie szkolenia lotniczego oraz dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug
lotniczych innych niz przew6z lotniczy. W tym ostatnim przypadku chodzi o dziatalnos¢,
ktora miesci si¢ w tresci przepisu art. 160 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze, dotyczacego
certyfikacji wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu statkéw powietrznych.
Jego zakres przedmiotowy obejmuje zarowno ustugi w ramach komercyjnego przewozu
lotniczego (wylaczonego z dyrektywy ze wzgledu na harmonizacj¢ tego obszaru), jak
1 $wiadczenie ushug lotniczych innych niz przewoz lotniczy, przez ktére rozumie sig

nastgpujace rodzaje ustlug okreSlanych jako prace lotnicze: wykonywanie prac
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agrolotniczych — m.in. opryski pdl, zrzucanie szczepionek, wykonywanie zdje¢ lotniczych
(fotogrametria), gaszenie pozardw itp.

Nalezy podkresli¢, ze proces certyfikacji osrodkow szkolenia lotniczego oraz ustug
lotniczych  innych niz przewo6z lotniczy zostal czgéciowo zharmonizowany
rozporzadzeniem (WE) nr 216/2008 w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa
cywilnego 1 utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajacym
dyrektywe¢ Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe
2004/36/WE (Dz. Urz. UE L 79 z 19.3.2008). Rozporzadzenie to w swojej zasadniczej
czesci weszto w zycie w marcu 2008 r., natomiast przepisy dotyczace certyfikacji osrodkow
szkolenia lotniczego przez Europejska Agencj¢ Bezpieczenstwa Lotniczego (art. 7) oraz
certyfikacji dzialalno$ci gospodarczej (zarobkowej) przy uzyciu statkow powietrznych,
w tym certyfikowania prac lotniczych (art. 8 ust. 2), maja by¢ stosowane najpdzniej do
dnia 8 kwietnia 2012 r. (art. 70), zgodnie z datami ustalonymi w przepisach
wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 216/2008. Wynika z tego, ze w ciagu
najblizszych 3 lat certyfikacja osrodkow szkolenia oraz prac lotniczych bedzie musiata by¢
wylaczona z zakresu dyrektywy uslugowej, a co za tym idzie ustawy o §wiadczeniu ushug.
Wobec braku konkretnej daty, od ktorej begda stosowane przepisy dotyczace certyfikacji
osrodkow szkolenia lotniczego oraz prac lotniczych, proponuje si¢ na obecnym etapie
uwzglednienie obu rodzajow dziatalnosci ustlugowej w zakresie przedmiotowym projektu
ustawy.

2) W projektowanym art. 161 ust. la w zakresie rozpatrywania przez Prezesa Urz¢du
Lotnictwa Cywilnego wniosku o wydanie certyfikatu osrodka szkolenia lotniczego, jak
rowniez certyfikatu na prowadzenie prac lotniczych proponuje si¢ wytaczenie regulacji
dotyczacej instytucji dorozumianej zgody oraz zasady, zgodnie z ktora koncesje, licencje,
zgody, wpisy do rejestru dziatalno$ci gospodarczej uprawniaja do wykonywania
dziatalno$ci przez czas nieokreslony. Wprowadzenie instytucji dorozumianej zgody
w przypadku rozpatrywania wniosku o certyfikacj¢ osrodka lub organizacji szkolenia
lotniczego oraz wniosku o certyfikat na prowadzenie prac lotniczych uniemozliwi
gruntowne i kompleksowe przeprowadzenie procesu certyfikacji podmiotu. Proces ten jest
bardzo ztozony 1 sktada si¢ z kilku etapow, podczas ktorych bada si¢ nie tylko
dokumentacj¢ podmiotu ubiegajacego si¢ o certyfikat na prowadzenie szkolen lotniczych,
ale rdwniez prowadzone sa szczegotowe testy praktyczne. Biorac pod uwage ztozonosé
procesu poprzedzajacego uzyskanie certyfikatu na prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej

z zakresu lotnictwa cywilnego, uzasadniona przede wszystkim bezpieczenstwem

25



nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej niemozliwym begdzie rozpatrzenie wniosku
1 wydanie certyfikatu ,,jak najszybciej” z uwagi np. na konieczno$¢ powtdrzenia niektorych
czynno$ci sktadajacych si¢ na proces certyfikacji. Wprowadzenie dorozumianej zgody
1 stwierdzenie, ze certyfikat zostal udzielony w przypadku nieotrzymania odpowiedzi w
ustawowym terminie (w tym terminie jednokrotnie przedtuzonym) spowoduje, ze
dziatalno$¢ szkoleniowa moglyby prowadzi¢ osrodki, ktore niekoniecznie spetniaja
wszystkie wymagania okreslone w przepisach prawa lotniczego, w tym w przepisach prawa
mig¢dzynarodowego. W przypadku certyfikatu na prowadzenie prac lotniczych sytuacja jest
analogiczna.

Art. 40 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. Nr 126,
poz. 1069, z pdzh. zm.).

Zmiany w art. 15 ust. 4 i art. 19 umozliwiaja tworzenie spotek multidyscyplinarnych

z udzialem przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych.

Art. 41 wprowadza zmiany w ustawie — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1159 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323).

Zmiany wprowadzane w art. 6 polegaja na dodaniu ust. 6. Rozszerzenie zakresu tego
przepisu spowodowane jest wprowadzeniem w ustawie o $wiadczeniu ustug na terytorium
RP mozliwo$ci czasowego wykonywania ustug przez przedsigbiorcéw bez koniecznosci
uzyskania certyfikatu, koncesji, licencji, zezwolen, zgody lub wpisu do rejestru, o ile
przepisy odrgbnych ustaw naktadaja taki obowiazek ze wzgledu na porzadek publiczny,
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne lub ochrong s$rodowiska naturalnego.
Dziatalno$¢ pocztowa jest dziatalno$cia regulowana 1 niezaleznie od sposobu jej
$wiadczenia, czasowego badz stalego, nalezy uzyskaé wpis do rejestru lub uzyskad
zezwolenie.

Dodany ust. 6 naklada obowiazek na przedsigbiorcow z innych panstw czionkowskich
czasowo $wiadczacych uslugi pocztowe na terytorium RP uzyskania zezwolenia albo wpisu
do rejestru.

Zmiany proponowane w art. 9 ust. 1 maja na celu uporzadkowanie aparatury pojeciowe]
przez zastapienie okreslenia ,,0znaczenie przedsigbiorcy” wyrazeniem ,firma
przedsigbiorcy” stosownie do art. 43* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6ézn. zm.), ktéry stanowi, ze przedsigbiorca dziata pod firma.

Ponadto wprowadza si¢ pojecie ,,adresu zamieszkania”, ktére wystgpuje obecnie takze
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w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo pocztowe oraz pojecie ,,gtownego miejsca
wykonywania dziatalno$ci”. Informacje te maja szczegodlne znaczenie dla skutecznosci
kontroli operatorow prowadzonych przez UKE.

Uchylono takze dotychczasowy pkt 5, jako bezprzedmiotowy w S$wietle proponowanej
zmiany brzmienia art. 11, zgodnie z ktéorym zezwolenia bgda wydawane na czas
nieoznaczony.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11 Prawa pocztowego zezwolenie na prowadzenie,
okreslonej w art. 6 tej ustawy, dzialalno$ci pocztowej bedzie wydawane na czas
nieoznaczony. Ponadto w art. 12 ust. 1, w celu ujednolicenia nazewnictwa, zastapiono
okreslenie ,,uprawniony przedsigbiorca” wyrazeniem ,operator’, dodano takze pojecie
,firmy” 1 doprecyzowano wymagane dane adresowe oraz dodano wymoég wskazania adresu
gldwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci.

Wprowadzana w art. 14 zmiana zawgza katalog przypadkow kiedy konsekwencja cofnigcia
zezwolenia jest zakaz ponownego jego wydania przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofnigciu zezwolenia stata si¢ ostateczna. W ten sposob 3-letni zakaz nie bgdzie
dotyczyl przedsigbiorcy, ktory nie rozpoczat dzialalnosci w ciagu 6 miesigcy od wydania
zezwolenia lub w odniesieniu do ktoérego ogtoszono upadtos¢ lub otwarto likwidacje.
Natomiast zmiana w art. 15 ust. 1 umozliwiajaca ztozenie wniosku w formie elektroniczne;j
ma na celu zapewnienie =zatatwienia formalnosci zwiazanych z podejmowaniem
dziatalno$ci gospodarczej takze droga elektroniczna. Zmiany dotyczace rozszerzenia
danych adresowych firmy sa konsekwencja wczesniej wprowadzonych regulacji
wart. 9112.

Proponowana w art. 17 zmiana usuwa niespojnosci definicyjne (przedsigbiorca
uprawniony/operator) oraz usuwa watpliwosci interpretacyjne zwiazane z okre$leniem
,wykonujacy dziatalno$c¢”.

Proponowany nowy art. 17a reguluje kwesti¢ wykreslenia z rejestru operatorow
pocztowych w sytuacjach innych niz na wniosek operatora lub w przypadku wydania
decyzji o zakazie wykonywania dziatalno$ci (stosownie do art. 73 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Dotyczy to m.in. sytuacji trwalego
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci (np. z powodu zgonu przedsigbiorcy) lub
uprawomocnienia si¢ decyzji o cofnigciu zezwolenia.

Proponowane w art. 20 zmiany sa konsekwencja zmian w art. 9.
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Art. 42 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli
granicznej (Dz. U. Nr 165, poz. 1590, z p6zn. zm.).

Dodaje si¢ art. 30 a, ktory wylacza stosowanie instytucji dorozumianej zgody w kwestiach
wymagan formalnych dla podejmowania i wykonywania dziatalno$ci przez podmioty, nad
ktérymi Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor, a takze wiadczych $rodkow
administracyjnych stosowanych w przypadku niespelniania przez te podmioty wymagan dla
prowadzonej dzialalnos$ci. Inspekcja weterynaryjna sprawuje nadzor nad:

1) sktadami celnymi, sktadami wolnoclowymi i magazynami znajdujacymi si¢ w wolnych
obszarach celnych zatwierdzonymi do przechowywania przesylek podlegajacych
weterynaryjnej kontroli granicznej, ktore nie spetniaja wymagan przywozowych oraz

2) przedsigbiorcami, ktorzy bezposrednio zaopatruja Srodki transportu morskiego
w komunikacji migdzynarodowej w produkty do spozycia przez zatogg i1 pasazerdw
niespetniajace wymagan przywozowych. Zastosowanie instytucji dorozumianej zgody
w sprawach, o ktorych mowa w ustawie o weterynaryjnej kontroli granicznej, mogloby
wptyna¢ negatywnie na poziom ochrony zdrowia publicznego w Rzeczypospolitej Polskie;,

zagrazajac w szczegolnosci zdrowiu konsumentow.

Art. 43 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U.
z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z p6zn. zm.).
Przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin reglamentuja mozliwo$é
prowadzenia nastgpujacej dziatalnosci, objetej postanowieniami dyrektywy o ustugach:
1) prowadzenia szkolen w zakresie integrowanej produkcji,
2) wytwarzania, magazynowania, pakowania, sortowania lub wprowadzania, lub
przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktow roslinnych

lub przedmiotow, ktore sa szczegdlnie podatne na porazenie przez organizmy

kwarantannowe,

3) prowadzenia badan skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony ro$lin,

4) opracowywania ocen i raportow dotyczacych srodkéw ochrony roslin,

5) konfekcjonowania lub obrotu §rodkami ochrony roslin,

6) prowadzenia szkolen w zakresie stosowania lub konfekcjonowania 1 obrotu

srodkami ochrony roslin,
7) prowadzenia badan sprawno$ci technicznej opryskiwaczy.
Szczegdlowa analiza zasad reglamentacji prowadzenia wymienionych wyzej form

dziatalnosci wykazala niezgodnosci z postanowieniami wymienionej wyzej dyrektywy.
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W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzi¢ nastgpujace zmiany

w dotychczasowych przepisach ustawy o ochronie roslin:

1) prowadzenie szkolen w zakresie integrowanej produkcji (art. 5 ustawy o ochronie
ro$lin w dotychczasowym brzmieniu)

Integrowana produkcja jest dobrowolnym systemem jakosci zywnosci. Rolnicy ubiegajacy
si¢ o certyfikat poswiadczajacy stosowanie integrowanej produkcji sa zobowiazani do
prowadzenia uprawy ro$lin zgodnie z metodykami zatwierdzonymi przez Gldéwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, podlegaja kontroli Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, a takze musza ukonczy¢ szkolenie w zakresie integrowane;
produkcji. Szkolenia takie prowadzone sa zgodnie z programami okreslonymi w przepisach
wykonawczych do ustawy o ochronie roslin. Majac na wzgledzie ujednolicenie w skali
kraju dziatan zwiazanych z integrowana produkcja, a takze zapewnienie odpowiednio
wysokiej wartosci ptodow rolnych uzyskiwanych w wyniku uprawy prowadzonej w oparciu
o zasady integrowanej produkcji, wykonywanie szkolen w zakresie integrowanej produkcji
powinno przebiega¢ pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.
W zwiazku z powyzszym zasadna jest, ze wzgledu na ochrong interesu konsumenta,
reglamentacja prowadzenia takiej dziatalnosci.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami art. 5 ust. 7 ustawy o ochronie roslin, jednostki
upowaznione do prowadzenia szkolen w zakresie integrowanej produkcji okresla
rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Jednocze$nie przepisy ustawy nie
wskazuja kryteriow, od ktorych uzaleznia si¢ udzielenie upowaznienia. Jest to niezgodne
z art. 10 ust. 1 dyrektywy o uslugach stanowiacym, ze ,,systemy zezwolen opieraja si¢ na
kryteriach, ktore wykluczaja mozliwos¢ korzystania przez wlasciwe organy z przyznanego
im uznania w sposob arbitralny”. Ponadto czas trwania procedury legislacyjnej
(3 — 4 miesiace), zwiazanej z wpisem nowe] jednostki do zalacznika do
ww. rozporzadzenia, okres$lajacego wykaz jednostek upowaznionych do prowadzenia
szkolen w zakresie integrowanej produkcji, jest niezgodny z art. 13 ust. 3 dyrektywy
o uslugach stanowiacym, ze ,,procedury i formalnosci zwiazane z udzielaniem zezwolen
zapewniaja, ze wnioski zostana rozpatrzone mozliwie najszybciej, a w kazdym razie
w rozsadnym terminie”. Przepisy ustawy o ochronie roslin nie precyzuja réwniez procedury
zwiazane] z udzielaniem zezwolenia, co jest niezgodne z art. 13 dyrektywy o ustugach,

a w szczegdlnosci z ust. 1 tego artykuhu, zgodnie z ktorym ,,procedury i formalnosci
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zwiazane z udzielaniem zezwolen sa przejrzyste 1 podawane do wiadomosci publicznej
z wyprzedzeniem”.

Majac na uwadze fakt, ze cze$¢ jednostek upowaznionych na podstawie przepisow
dotychczasowych do prowadzenia szkolen z zakresu integrowanej produkcji jest
upowazniona rowniez do prowadzenia szkolen z zakresu stosowania lub obrotu

1 konfekcjonowania $rodkow ochrony roslin, proponuje si¢ utworzenie jednego rejestru
dziatalnosci regulowanej, obejmujacego podmioty prowadzace szkolenia z zakresu
integrowanej produkcji, a takze stosowania lub obrotu i konfekcjonowania $rodkow
ochrony roslin. Prowadzenie rejestru regulowacé bedzie art. 75 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin, w brzmieniu nadanym projektowana ustawa.

Proponowane rozwiazanie, majace na celu ograniczenie liczby rejestrow dziatalnosci
regulowanej, prowadzonych przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
1 nasiennictwa, bedzie korzystne dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca
na prowadzeniu szkolen z zakresu ochrony roslin, a takze zmniejszy obciazenia dla
administracji.

Czgs¢ opisanych wyzej rozwiazan zawieraly przepisy dotychczasowe. Zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 7 ustawy o ochronie ro$lin minister wiasciwy do spraw rolnictwa
dysponowal upowaznieniem do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kwalifikacji osob
prowadzacych szkolenia w zakresie integrowanej produkcji, programow takich szkolen oraz
zasad dokumentowania dziatan zwigzanych z integrowang produkcja.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami do prowadzenia szkolen w zakresie integrowanej
produkcji upowaznione byly m.in. jednostki niebgdace przedsigbiorcami w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pdzn. zm.). Majac na uwadze prawidtowe funkcjonowanie
systemu szkolen wskazane jest, aby jednostki te zachowaty swoje uprawnienia. W zwiazku
Z powyzszym proponowane przepisy okreslaja zasady, na jakich jednostki takie bgda mogty
prowadzi¢ szkolenia po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Proponuje sig, aby prowadzenie
szkolen wymagato od takich jednostek uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego przez
wojewoOdzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Warunki uzyskania wpisu do
rejestru, prowadzenia szkolen oraz konsekwencje nieprzestrzegania przepisOw ustawy
(obejmujace m.in. wykreslenie z rejestru) beda takie same, jak w przypadku prowadzenia
szkolen w zakresie integrowanej produkcji przez przedsigbiorcow,

2) wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie, sortowanie, wprowadzanie lub

przemieszczanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktow roslinnych
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lub przedmiotéw, ktore sa szczegdlnie podatne na porazenie przez organizmy

kwarantannowe (art. 13 ustawy o ochronie ro$lin w dotychczasowym brzmieniu)
Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roslin, rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty, ktore sa szczeg6lnie podatne na porazenie przez organizmy kwarantannowe,
moga by¢ wprowadzane lub przemieszczane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
m.in. podmioty prowadzace ich upraweg, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie,
sortowanie lub dokonujace ich wprowadzania lub przemieszczania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sa wpisane do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez
wojewoOdzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Stosownie do art. 13 ust. 1 tej
ustawy decyzje w sprawie wpisu do rejestru wydaje wojewodzki inspektor wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibg zainteresowanego podmiotu. Uniemozliwia
to uzyskanie wpisu do rejestru przez podmiot nieposiadajacy miejsca zamieszkania albo
siedziby na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji powadzenie dziatalnosci
przez ustugodawcdw transgranicznych.
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby w przypadku podmiotow posiadajacych
miejsce zamieszkania albo siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wpisu do
rejestru, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roslin, dokonywat
wojewddzki inspektor wilasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnoSci,

wymagajacej uzyskania wpisu do tego rejestru,

3) prowadzenie badan skutecznos$ci dziatania $rodka ochrony ro$lin (art. 40 ust. 1 ustawy
o ochronie ro$lin w dotychczasowym brzmieniu)

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie roslin dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
badan skuteczno$ci dziatania $rodkéw ochrony ro$lin (element procedury wydawania
zezwolenia na dopuszczenie srodka ochrony ro$lin do obrotu) moze by¢ wykonywana przez
jednostki organizacyjne upowaznione, w drodze decyzji administracyjnej, przez Gldéwnego
Inspektora Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa. Kryteria udzielenia upowaznienia — warunki
organizacyjno-techniczne, jakie powinna spelnia¢ upowazniana jednostka — okresla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 sierpnia 2004 r. w sprawie
badan skuteczno$ci dzialania $rodka ochrony roslin (Dz. U. Nr 183, poz. 1890,
z pézn. zm.).

Wydanie, przez Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, decyzji
administracyjnej upowazniajacej do prowadzenia badan skuteczno$ci dziatania S$rodka

ochrony roslin poprzedza kontrola jednostki, przeprowadzana przez Glownego Inspektora
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Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Przyjecie takiego rozwiazania jest jednak zgodne z art. 9
ust. 1 lit. ¢ dyrektywy o ustugach — ze wzgledu na zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat
oraz srodowiska naturalnego zwigzane ze srodkami ochrony roslin (w badaniach moga by¢
wykorzystywane $rodki ochrony ro$lin niedopuszczone do obrotu przeznaczone do celéw
naukowo-badawczych lub do badan zwiazanych z ich rejestracjq). Kontrola nastgpcza,
w przeciwienstwie do kontroli poprzedzajacej udzielenie upowaznienia, nie odniostaby
pozadanych rezultatow. Dlatego tez biorac pod uwage nadrzedny interes publiczny oraz
charakter prowadzonych badan i ich wplyw na zdrowie ludzi, zwierzat i $rodowiska
naturalnego, zasadne jest sprawdzenie jednostki organizacyjnej przed wydaniem
upowaznienia do badan skutecznosci srodkow ochrony roslin pod katem spelnienia
warunkow organizacyjno-technicznych. Dzialalnos$¢ jednostki organizacyjnej, ktora wyzej
wymienionych warunkow nie spetnia, moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia
ludzi, zwierzat oraz srodowiska.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o ochronie roslin upowaznienie do prowadzenia badania
skutecznosci dziatania $rodka ochrony roslin wydawane jest na okres 5 lat, co jest
niezgodne z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE. Pelne wdrozenie postanowien
dyrektywy o ustugach wiaze si¢ z konieczno$cia rezygnacji z czasowego ograniczania
waznosci upowaznienia do prowadzenia badan skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony
roslin.

Propozycja rozszerzenia zakresu art. 40 ust. 4 przyznaje Gloéwnemu Inspektorowi
dodatkowe uprawnienia w przypadku prowadzenia przez jednostki organizacyjne badan
z niedopuszczonym do obrotu S$rodkiem ochrony roslin bez stosownego pozwolenia
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Prowadzenie takich badan niesie ze soba
zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz srodowiska. W zwiazku z powyzszym wiasciwe
jest, aby organ upowazniajacy miat mozliwo$¢ nakazania usunigcia uchybien i ewentualnie
cofnigcia upowaznienia do prowadzenia badan skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony
roslin, jezeli upowazniona jednostka organizacyjna nie usunie stwierdzonych uchybien
W oznaczonym terminie.

W celu zagwarantowania wlasciwego sposobu prowadzenia badan skutecznos$ci dziatania
srodka ochrony roslin przez jednostki organizacyjne wydaje si¢ uzasadnione wyznaczenie
3-letniego okresu, po uptywie ktorego jednostka organizacyjna, ktorej cofnigto
upowaznienie do prowadzenia badan skutecznos$ci dziatania $rodka ochrony roslin, bedzie

mogta ponownie ubiegac si¢ o uzyskanie upowaznienia,
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4) opracowywanie ocen i raportow dotyczacych srodkow ochrony roslin (art. 43 ustawy
0 ochronie ro$lin w dotychczasowym brzmieniu)
Opracowywanie ocen i1 raportdw, przez upowaznione jednostki, dotyczacych srodkow
ochrony ros$lin jest jednym z elementéw procedury wydawania zezwolen na dopuszczenie
srodka ochrony ros$lin do obrotu przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
W chwili obecnej na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
7 wrzesnia 2007 r. w sprawie upowaznienia jednostek organizacyjnych do opracowywania
ocen 1 raportow dotyczacych §rodkow ochrony roslin (Dz. U. Nr 189, poz. 1357) tylko
6 podmiotow zostalo upowaznionych do urzgdowej oceny przedtozonych przez
wnioskodawcg wynikow badan, informacji 1 danych dotyczacych §rodkéw ochrony roslin
(w tym wlasciwosci fizycznych 1 chemicznych $rodka ochrony ro$lin i jego substancji
aktywnej, wplywu §rodka ochrony roslin na $rodowisko przy uwzglednieniu jego losu
i zachowania, oddziatywania $rodka ochrony roslin na organizmy niebedace celem jego
zastosowania, oddzialywania $rodka ochrony roslin na zdrowie czlowieka 1 zwierzat
z uwzglednieniem pozostatosci tego srodka, skutecznosci dziatania §rodka ochrony roslin,
oddziatywania $rodka ochrony ros$lin na zwierz¢ta krggowe, oddziatywania $rodka ochrony
ro§lin na ro$liny lub produkty roslinne w tym dotyczace dopuszczalnego poziomu
fitotoksycznosci tego srodka). Z uwagi na form¢ upowaznienia — rozporzadzenie ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia
oraz ministrem witasciwym do spraw $srodowiska — procedura wyznaczenia upowaznionych
jednostek rozciaga si¢ w czasie i wymaga okolo 4 — 8 miesigcy. Przyjgcie odmiennej formy
upowazniania podmiotow do wykonywania zadan opracowywania ocen 1 raportow
dotyczacych dopuszczania $rodkow ochrony roslin do obrotu, w formie decyzji
administracyjnej, przede wszystkim przyczyniloby si¢ do usprawnienia procesu
wyznaczania poszczegolnych jednostek.
Obecnie obowiazujace przepisy nie okreSlaja szczegdlowych kryteridw, jakie powinny
zosta¢ spelnione przez jednostki organizacyjne ubiegajace si¢ o opracowywanie ocen
1 raportow, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie ro$lin. Ustawa ta zawiera
tylko og6lna klauzule, iz upowaznienie moze by¢ udzielone jednostce organizacyjnej,
majac na uwadze potencjal naukowo-badawczy jednostki. W zwiazku z powyzszym
proponuje si¢ okreslenie jasnych i1 przejrzystych kryteriow wskazujacych, kiedy okreslony
podmiot moze uzyska¢ stosowne upowaznienie — dodany art. 43a ust. 2.
Obecnie obowiazujace przepisy z uwagi na bardzo ogoélne okreslenie wymagan

(odpowiedni potencjal naukowo-badawczy jednostek) wprawdzie nie zamykaja drogi do
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uzyskania upowaznienia przez jednostk¢ nieposiadajaca siedziby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze biorac pod uwage brak jakichkolwiek szczegotowych
kryteriow uzyskania stosownego upowaznienia, zainteresowany podmiot nie ma
mozliwosci zgloszenia swojej ,.kandydatury”, dlatego tez minister wlasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria, jakie powinny by¢ spetnione.

Zgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy o ochronie roslin opracowywanie ocen i raportow przez
upowaznione jednostki organizacyjne jest dokonywane odptatnie, jednocze$nie jednak
ustawa nie zawiera przepisOw umozliwiajacych regulacj¢ cen za $wiadczenie takich ustug.
Okolicznosci te, przy jednoczesnym braku kryteridow udzielenia upowaznienia i niewielkiej
liczbie upowaznionych podmiotow, w znacznym stopniu moga przyczyni¢ si¢ do
podniesienia kosztow zwiazanych z dopuszczeniem $rodkéw ochrony roslin do obrotu
1 stanowi jeden z elementow ksztattujacych ceng srodkéw ochrony roslin w obrocie.
Obecnie obowiazujace przepisy nie reguluja réwniez zasad przeprowadzania kontroli
upowaznionych jednostek. Wydaje sig, iz z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa dla
zdrowia cztowieka, zwierzat 1 dla S$rodowiska, powinny zosta¢ okreslone kryteria
umozliwiajace cofnigcie upowaznienia w szczegdlnosci, gdy opracowywane oceny
i raporty, nie beda umozliwialy potwierdzenia warunkéw wydania zezwolenia na
dopuszczenie $rodka ochrony roslin do obrotu, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy
o ochronie ro$lin oraz nie beda sporzadzane zgodnie ze szczegdétowymi zasadami
sporzadzania oceny wynikow badaf, informacji i danych dotyczacych $rodka ochrony
ro$lin i substancji aktywnej okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 maja 2005 r. w sprawie zakresu badan, informacji
1 danych dotyczacych srodka ochrony roslin i substancji aktywnej oraz zasad sporzadzania
ich oceny (Dz. U. Nr 100, poz. 839 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 937), a takze w
miedzynarodowych standardach Europejsko-Srodziemnomorskiej Organizacji Ochrony
Roslin (EPPO) 1 wytycznych Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia 1 Ochrony Konsumentow
(SANCO). Dlatego tez okreslono kryteria kontroli podmiotow opracowujacych oceny
1 raporty oraz uprawnienie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w tym

zakresie — art. 43a ust. 8 — 9,

5) konfekcjonowanie lub obrot srodkami ochrony roslin (art. 64 ustawy o ochronie roslin
w dotychczasowym brzmieniu)
Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie roslin dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie

konfekcjonowania lub obrotu $rodkami ochrony roslin jest dziatalno$cia regulowana
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w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
1 wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie
konfekcjonowania lub obrotu s$rodkami ochrony roslin. Rozwiazanie takie stanowi
implementacj¢ art. 17 dyrektywy Rady z dnia 15 lipca 1991 r. 91/414/EWG dotyczace;j
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin (Dz. Urz. WE L 230 z 19.08.1991, str. 1,
z podzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 11, str. 332, z p6zn. zm.).
Organem prowadzacym rejestr podmiotéw wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie
konfekcjonowania lub obrotu srodkami ochrony roslin jest wojewddzki inspektor ochrony
ro§lin 1 nasiennictwa, wilasciwy ze wzgledu na siedzibg lub miejsce zamieszkania
przedsigbiorcy. Przepis ten w sposob posredni uniemozliwia wigc uzyskanie wpisu do
rejestru przez przedsigbiorce posiadajacego siedzibe i1 miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co jest niezgodne z art. 16 ust. 2 dyrektywy
o ustugach. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby w przypadku takich podmiotéw
wlasciwos¢ wojewodzkiego inspektora byta okreslana na podstawie miejsca prowadzenia
dziatalnosci.

Ponadto proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 64 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie ro$lin,
polegajaca na zniesieniu obowiazku posiadania przez podmioty prowadzace dzialalno$¢
w zakresie konfekcjonowania lub obrotu §rodkami ochrony roslin zaswiadczen wydanych
przez odpowiednie organy, poswiadczajacych spelienie wymagan okre§lonych
w przepisach o ochronie przeciwpozarowej, sanitarnych oraz o ochronie $rodowiska.
Pozostawiony zostanie natomiast obowiazek spetniania wymagan w powyzszym zakresie.
Proponowana zmiana ma na celu ograniczenie formalnych wymogoéw, zwiazanych

z rozpoczeciem przez podmiot prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,

6) prowadzenie szkolen w zakresie stosowania lub obrotu i konfekcjonowania $rodkow
ochrony ro$lin (art. 75 ustawy o ochronie ros§lin w dotychczasowym brzmieniu)
Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy o ochronie roslin szkolenia w zakresie stosowania

lub obrotu i1 konfekcjonowania $rodkéw ochrony ros§lin moga by¢ prowadzone przez

jednostki organizacyjne upowaznione przez wojewodzkiego inspektora wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe tych jednostek.

Za reglamentacja dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem wymienionych wyzej szkolen

przemawia wazny interes publiczny, a w szczeg6lnosci ochrona zdrowia konsumentow oraz

ochrona $rodowiska naturalnego. Tylko prawidtowe stosowanie $rodkéw ochrony ro$lin

gwarantuje, ze wyprodukowane z ich wykorzystaniem ptody rolne beda bezpieczne dla
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konsumenta, a takze, ze wykonywane zabiegi ochrony roslin nie stworza zagrozenia dla
srodowiska. Wykonywanie zabiegéw ochrony ros$lin wymaga wigc specjalistycznej wiedzy,
ktora rolnicy moga uzyska¢ w trakcie stosownych szkolen. Aby odnie$¢ zamierzony efekt,
szkolenia takie powinny by¢ prowadzone przez osoby posiadajace odpowiednie
kompetencje oraz wedlug starannie przygotowanych programéw. W zwiazku z powyzszym,
konieczny jest nadzér administracji panstwowej nad prowadzeniem takich szkolen. Nalezy
takze podkresli¢, ze art. 5 ust. 1 — 2 dyrektywy 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydow (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 71) przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie ustanowia systemy szkolen i certyfikacji dla uzytkownikéw i dystrybutorow
srodkow ochrony roslin, a takze dla osob zajmujacych si¢ doradztwem w tym zakresie.
Opisany powyzej przepis art. 75 ust. 1 ustawy o ochronie roslin w sposéb posredni
uniemozliwia uzyskanie upowaznienia do prowadzenia szkolen przez podmiot
nieposiadajacy siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co jest niezgodne z art. 16
ust. 2 dyrektywy o ustugach. Ponadto obecne przepisy uzalezniaja udzielenie upowaznienia
od wynikéw przeprowadzonej kontroli wnioskujacego podmiotu, co jest niezgodne z art. 9
ust. 1 lit. ¢ tej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym proponuje sig, aby prowadzenie szkolen w omawianym zakresie
bylo dziatalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem rozpoczgcia prowadzenia szkolen bgdzie uzyskanie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie prowadzenia
szkolen w zakresie ochrony roslin. Rejestr bedzie réwniez obejmowac przedsigbiorcow
prowadzacych szkolenia w zakresie integrowanej produkcji. Projektowane przepisy
uzalezniaja przy tym wilasciwos¢ wojewodzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa
przy dokonywaniu wpisu podmiotow nieposiadajacych siedziby na terytorium RP, od
miejsca prowadzenia dziatalnosci podlegajacej wpisowi. Zmiana przepisOw obejmuje takze
odstapienie od przeprowadzania kontroli uprzedniej podmiotéw wpisywanych do rejestru,
na rzecz kontroli nastgpcze;.

Ponadto w projektowanej ustawie proponuje si¢:

— okresli¢ informacje, jakie powinny by¢ zawarte we wniosku o wpis do rejestru
podmiotow prowadzacych szkolenia w zakresie ochrony roslin, a takze informacije,
jakie powinien zawiera¢ taki rejestr,

— wskaza¢ obowiazki podmiotéw prowadzacych szkolenia w zakresie ochrony ro$lin,

obejmujace m.in. informowanie wojewodzkiego inspektora ochronny roslin
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1 nasiennictwa o planowanych terminach takich szkolen (rozwiazanie takie ma na
celu ulatwienie sprawowania nadzoru nad szkoleniami).

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami do prowadzenia szkolen w zakresie
stosowania lub obrotu i1 konfekcjonowania $rodkéw ochrony roslin upowaznione byty
m.in. jednostki organizacyjne niebgdace przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Majac na uwadze prawidlowe
funkcjonowanie systemu szkolen wskazane jest, aby jednostki te zachowatly swoje
uprawnienia. W zwiazku z powyzszym proponowane przepisy okreslaja zasady, na jakich
jednostki takie bgda mogly prowadzi¢ szkolenia po wejsciu w zZycie niniejszej ustawy.
Proponuje sig, aby prowadzenie szkolen wymagato od takich jednostek uzyskania wpisu do
rejestru prowadzonego przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.
Warunki uzyskania wpisu do rejestru, prowadzenia szkolen oraz konsekwencje
nieprzestrzegania przepisow ustawy (obejmujace m.in. wykreslenie z rejestru) beda takie
same, jak w przypadku prowadzenia szkolen w zakresie stosowania lub obrotu
1 konfekcjonowania $§rodkow ochrony roslin przez przedsigbiorcow.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie zmiany art. 66 ust. 1 i art. 74 ustawy o ochronie
roslin, zapewniajacych uznawanie zas§wiadczen o ukonczeniu szkolenia w zakresie
stosowania srodkow ochrony roslin, uzyskanych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo panstwach, ktore
zawarly ze Wspolnota Europejska i1 jej panstwami cztonkowskimi umowy regulujace

swobodg przedsigbiorczosci,

7) prowadzenie badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy (art. 76 ustawy o ochronie
ro$lin w dotychczasowym brzmieniu)

Stosownie do art. 76 ust. 2 ustawy o ochronie ro$lin w dotychczasowym brzmieniu
opryskiwacze ciagnikowe 1 samobiezne, polowe lub sadownicze moga by¢ wprowadzane
do obrotu, jezeli ich sprawno$¢ techniczna zostala potwierdzona badaniami
przeprowadzonymi przez jednostki organizacyjne upowaznione przez wojewodzkiego
inspektora ochrony ros$lin i nasiennictwa. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu obowiazek badan
dotyczy rowniez opryskiwaczy bedacych w eksploatacji.

Za reglamentacja dziatalnoSci zwiazanej z przeprowadzaniem badan sprawnosci

technicznej opryskiwaczy przemawia nadrz¢dny interes publiczny, a w szczegdlnosci
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ochrona zdrowia konsumentow oraz ochrona $rodowiska naturalnego — tylko opryskiwacze
sprawne technicznie gwarantuja bezpieczne stosowanie srodkow ochrony roslin. Jednostki
prowadzace badania sprawno$ci technicznej takich maszyn musza dysponowac
odpowiednim sprzg¢tem diagnostycznym oraz wykonywaé badania w oparciu o szczegétowe
metodyki. W zwiazku z powyzszym, konieczny jest nadzor administracji panstwowej nad
dziatalno$cia w tym zakresie. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy
2009/128/WE przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ na swoim
terytorium system okresowych badan opryskiwaczy oraz ich certyfikacji. Jednoczes$nie,
zgodnie z art. 8 ust. 6 dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny wskaza¢ jednostki
odpowiedzialne za przeprowadzanie takich kontroli. Przepisy krajowe sa wigc zgodne
z postanowieniami dyrektywy 2009/128/WE. Obecne przepisy uzalezniaja udzielenie
upowaznienia do prowadzenia badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy od wynikow
kontroli spetnienia przez dana jednostk¢ wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie przeprowadzania badan
opryskiwaczy (Dz. U. Nr 137, poz. 1544), w zakresie warunkéw lokalowych, wyposazenia
technicznego oraz kwalifikacji diagnostow. Powyzsze rozwigzanie ma na celu zapewnienie
wiarygodno$ci, powtarzalno$ci i1 poréwnywalnosci wynikow uzyskiwanych przez
poszczegbdlne upowaznione jednostki. Majac na uwadze zagrozenia dla zdrowia 1 Zycia
ludzi oraz dla srodowiska naturalnego, zwiazane ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin,
kontrola spetnienia przez jednostkg¢ powyzszych wymagan powinna zosta¢ przeprowadzona
przed wydaniem upowaznienia. Rozwigzanie takie nie stoi w sprzecznosci z art. 9 ust. 1
lit. c dyrektywy o ustugach.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami decyzje¢ o udzieleniu upowaznienia do prowadzenia
badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy wydaje wojewodzki inspektor ochrony roslin
1 nasiennictwa, wlasciwy ze wzgledu na siedzibg jednostki. Przepis ten w sposéb posredni
uniemozliwia uzyskanie stosownego zezwolenia przez jednostke nieposiadajaca siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co jest niezgodne z art. 16 ust. 2 dyrektywy
o ustugach.

W zwiazku z powyzszym w projektowanej ustawie proponuje si¢ uznawanie wynikoéw
badan przeprowadzonych przez jednostki organizacyjne upowaznione do przeprowadzania
badan opryskiwaczy i potwierdzania ich sprawnos$ci technicznej w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo

panstwie, ktore zawarto ze Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi umowe
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regulujaca swobodg przedsigbiorczo$ci, na podstawie przepisow obowiazujacych w tym
panstwie. Rozwiazanie takie umozliwi wykonywanie dziatalno$ci ustugodawcom
transgranicznym.

Ponadto, aby zapewni¢ zgodno$¢ przepiséw ustawy o ochronie ro$lin z postanowieniami
art. 28 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, proponuje si¢ odstapienie od
wymogu poddawania obowiazkowym badaniom sprawnosci technicznej opryskiwaczy
wprowadzanych do obrotu. Obowiazkowym badaniom poddawane beda jedynie
opryskiwacze bedace w eksploatacji. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z przepisami
Unii  Europejskiej, a mianowicie z postanowieniami dyrektywy 2009/128/WE,
wprowadzajacej obowiazek badania sprzetu do stosowania S§rodkéw ochrony roslin
bedacego w eksploatacji oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/127/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/42/WE w odniesieniu do
maszyn do stosowania pestycydow (Dz. Urz. UE L 310 z 25.11.2009, str. 29). Stosownie do
postanowien dyrektywy 2009/128/WE, pierwsze badanie sprawno$ci technicznej
opryskiwacza powinno zosta¢ przeprowadzone nie pézniej niz 5 lat od daty jego zakupu.
Majac na uwadze, ze zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawy o ochronie roslin,
badania sprawnos$ci technicznej opryskiwaczy powinny by¢é wykonywane w odstgpach
czasu nie dtuzszych niz 3 lata, proponuje si¢, aby pierwsze badanie sprawnosci technicznej

opryskiwacza byto wykonywane nie pdzniej niz 3 lata od dnia jego zakupu.

Art. 44 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j
(Dz. U. 22007 r. Nr 121, poz. 842, z p6zn. zm.).

W art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej uregulowano tryb
zatwierdzania laboratoriow do wykonywania urzedowych badan laboratoryjnych.
Urzedowe laboratoria weterynaryjne, w tym laboratoria zatwierdzone zgodnie z art. 24
ww. ustawy, zajmuja si¢ diagnostyka weterynaryjna oraz biora czynny udzial w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia publicznego oraz ochrony zdrowia
zwierzat, monitorujac skazenia zywnosci pochodzenia zwierzgcego (m.in. substancjami
toksycznymi, lekami, antybiotykami, hormonami 1 metalami cigezkimi), zanieczyszczenia
zywnos$ci drobnoustrojami chorobotwoérczymi, bakteriami, wirusami, pierwotniakami oraz
larwami pasozytéw, jak rowniez diagnozujac choroby zakazne zwierzat, w tym zoonozy.
Wyniki badan przeprowadzanych w urzgdowych laboratoriach weterynaryjnych sa
podstawa do wydawania przez organy Inspekcji Weterynaryjnej decyzji administracyjnych

w zakresie zwalczania chorob zakaznych zwierzat, zywnosci pochodzenia zwierzgcego,
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materiatu biologicznego, §rodkdéw zywienia zwierzat i ubocznych produktow zwierzgcych.
Wyniki badan laboratoryjnych sa tez niezb¢dne do wystawiania urzgdowych $wiadectw
zdrowia dla towarow wysylanych na eksport oraz przy imporcie zwierzat lub produktow
pochodzenia zwierzgcego. Z uwagi na znaczne negatywne skutki dla zdrowia publicznego
oraz dla podmiotow prywatnych nadzorowanych przez Inspekcj¢ Weterynaryjna, ktore
moga wystapi¢ na skutek wykonywania urzegdowych badan laboratoryjnych przez
laboratoria, ktére nie spelnia wymagan do przeprowadzania badan okreslonego rodzaju,
wylaczenie zastosowania instytucji dorozumianej zgody w odniesieniu do zatwierdzania
laboratoriow urzedowych jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym (art. 13 ust. 4

zd. 2 dyrektywy o ustugach).

Art. 45 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342).

Po art. 8 dodaje si¢ art. 8a, ktory wylacza stosowanie instytucji dorozumianej zgody
w kwestiach wymagan formalnych do podejmowania lub wykonywania dziatalnosci przez
podmioty nadzorowane przez Inspekcj¢ Weterynaryjna na podstawie przepisow ww.
ustawy, a takze wladczych $rodkéw administracyjnych stosowanych w przypadku
niespetniania przez podmioty wskazane w ustawie wymagan dla prowadzonej dziatalnos$ci.
Wylaczenie w art. 8a dotyczy rowniez innych przepiséw proceduralnych wprowadzonych
do ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w celu implementacji dyrektywy
o ustugach. Wylaczenia te sa konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
skutecznego nadzoru weterynaryjnego przez Inspekcj¢ Weterynaryjna.

Skuteczny nadzor weterynaryjny zapobiega powstawaniu trudnych do oszacowania szkod
spotecznych i gospodarczych, ktore sa czgsto zwiazane z wystgpowaniem zagrozen dla
zdrowia publicznego, w tym z obecno$cia substancji niedozwolonych, pozostatosci
chemicznych 1  biologicznych,  pozostalosci  produktow  leczniczych  oraz
rozprzestrzenianiem si¢ chorob zakaznych. Dodatkowo dziatania Inspekcji Weterynaryjne;j
maja zapewni¢ ochrong zdrowia publicznego. Inspekcja realizuje to zadanie przede
wszystkim w ramach nadzoru nad bezpieczenstwem zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego
oraz przez zapobieganie i zwalczanie chorob zakaznych zwierzat, w szczegdlnosci tych,
ktére moga przenosi¢ si¢ na ludzi. Tym samym zmiany zawarte w art. 82 ww. ustawy sa

uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.

Art. 46 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.).
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1) zmiana w art. 1 ustawy — ma na celu okre$lenie szerszego niz dotychczas zakresu
podmiotowego organdw wykonujacych zadania w zakresie podejmowania, wykonywania
1 zakonczenia dzialalnos$ci gospodarczej,

2) art. 2a wprowadza przepis o odpowiednim stosowaniu ustawy o §wiadczeniu ustug do
dziatalno$ci gospodarczej o charakterze ustugowym, budowlanym, handlowej oraz
zawodowej o charakterze ustugowym (art. 5 przepisy rozdz. 11 1 I1I),

3) w art. 5 pkt 6 projektowanej nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
wprowadza si¢ definicj¢ wiasciwego organu w analogicznym brzmieniu jak w projekcie
ustawy o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Pojecie wlasciwego organu zostalo wprowadzone w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Sa to postanowienia art. 5, 10 oraz 13, a takze rozdziatu II dyrektywy
dotyczacego pojedynczych punktow kontaktowych. Bylo to konieczne w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci przepisow dyrektywy transponowanych w ustawie o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Definicja stanowi transpozycje art. 4 pkt 9 dyrektywy o ustugach, zgodnie z ktérym
»wlasciwy organ” oznacza kazda instytucje lub organ, ktéore w panstwie cztonkowskim
petnia rolge nadzorcza lub regulacyjna w odniesieniu do dzialalnosci ustugowej, w tym
w szczegolnosci organy administracyjne lacznie z sadami, wystgpujace w charakterze
organéw administracyjnych, zrzeszenia zawodowe oraz stowarzyszenia lub inne
organizacje zawodowe, ktére w ramach przyznanej im autonomii prawnej wspOlnie
reguluja podejmowanie lub prowadzenie dzialalnosci ustugowej. Wprowadzenie definicji
wlasciwego organu w szczegolnosci jest konieczne dla zapewnienia, aby system
wspolpracy administracyjnej, o ktérym mowa w rozdziale VI dyrektywy, oraz system
pojedynczych punktow kontaktowych, o ktéorych mowa w rozdziale II dyrektywy,
obejmowat organy wymienione w art. 4 pkt 9 dyrektywy o ustugach, petliace funkcje
regulacyjne lub nadzorcze. Naleza do nich rowniez zrzeszenia i stowarzyszenia zawodowe
oraz sady, w zakresie w jakim petnia funkcje administracyjne.

W art. 5 pkt 7 projektowanej nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wprowadza si¢ definicj¢ ,,nadrzednego interesu publicznego”, odwotujac si¢ do definicji
zawarte] w ustawie o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2
ust. 2),

4) nadaje si¢ nowe brzmienie art. 6, ktory stanowi o zakazie zadania przedstawiania

dokumentow w formie oryginatow, poswiadczonej kopii 1 poswiadczonego tlumaczenia.
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Ograniczenia w tym zakresie wynikaja z przepisOw szczegdtowych i sa uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym,

5) w art. 9 wprowadza si¢ zmiany majace na celu okreslenie szerszego niz dotychczas
zakresu podmiotowego organéw wykonujacych zadania, o ktérych mowa w tym artykule,
6) dodaje si¢ art. 9a i 9b. W art. 9a wprowadza si¢ nakaz uwzgl¢dniania dokumentow
wydanych przez wlasciwe organy innych panstw czlonkowskich oraz EOG, natomiast
art. 9b wprowadza si¢ obowiazek uznawania przez wlasciwe organy ubezpieczen
1 gwarancji od odpowiedzialno$ci zawodowej wydanych w panstwach cztonkowskich
UE i EOG.

W art. 9a 1 9b wprowadzona zostata regulacja, stanowiaca podstawe prawna dla wtasciwych
organéw, do dokonania oceny rownowaznosci wymogow 1 obowiazek uznawania
wymogow spetnionych na terytorium innych panstw czlonkowskich oraz uznawania
dokumentow potwierdzajacych spetnienie tychze wymogow,

7)w art. 11 wprowadza si¢ nowe rozwiazania proceduralne:

—instytucje¢  potwierdzenia przyjecia wniosku w  procedurach podejmowania
1 wykonywania dzialalno$ci ustugowe;,

— zasady dotyczace przedtuzenia terminu na rozpatrzenie wniosku,

— instytucje dorozumianej zgody,

8) uchyla si¢ art. 13 ust. 1 a — norma niniejszego przepisu, dotyczaca zasady swobodnego
$wiadczenia uslug, jest realizowana przepisami art. 4 ustawy o $wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

9) wprowadza si¢ zmiang art. 21 przez dodanie do pkt 2 ,,0 ile taki posiada”, co ma na celu
ujednolicenie obowiazkow informacyjnych, o ktorych mowa w art. 21 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 10 ustawy o $wiadczeniu uslug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j,

10) wprowadza sig rozdziat 2a — Punkt kontaktowy

Projekt przewiduje ustanowienie punktu kontaktowego, jako kolejnego utatwienia
dla przedsigbiorcow w zakresie dopetniania wszelkich formalnos$ci 1 procedur, zwigzanych
z rozpoczynaniem i prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, w tym ustugowej. Zgodnie
z dyspozycjami dyrektywy szczegdlny nacisk potozony jest na umozliwienie realizacji
wspomnianych procedur i formalnosci w sposoéb zdalny i elektronicznie.

Intencja ustanowienia punktu kontaktowego jest dodanie jeszcze jednego, wygodniejszego

sposobu zalatwiania spraw przez przedsigbiorcow, nie odbierajac nic z innych
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dotychczasowych mozliwosci, zachowujac droge bezposredniego kontaktu przedsigbiorcy
z wlasciwym organem i postgpowania wedtug obowiazujacych procedur.

Funkcje¢ punktu pelni¢ bedzie strona internetowa, za posrednictwem ktorej beda dostepne
elektroniczne procedury oraz informacje wymagane przez dyrektywe o ustugach.

Projekt naktada na wiasciwe organy w sprawie prowadzenia okre$lonej dziatalnos$ci
gospodarczej opracowanie niezbednych wyjasnien W zakresie przepisow dot. dziatalnos$ci
gospodarczej 1 umozliwienie dostgpu do nich przez strong internetowa punktu
kontaktowego.

W zakresie formularzy elektronicznych nalezy podkresli¢, iz obowiazek ich opracowywania
1 zamieszczania w internecie zawarty jest w ustawie o podpisie elektronicznym (art. 58
ust. 2, ktory wprowadzil taki obowiazek z dniem 1 maja 2008 r.). Przewidziane jest
réowniez upowaznienie dla Rady Ministrow do okre$lenia szczegdtowych warunkow
wspotpracy wilasciwych organéw w zakresie niezbednym do realizacji zadan punktu
kontaktowego.

Omoéwienie poszczegdlnych przepisow projektu:

— art. 22a wyznacza ministra wlasciwego do spraw gospodarki, jako organ prowadzacy
punkt kontaktowy, okresla podstawowe zadania punktu kontaktowego, sposob realizacji
procedur poprzez punkt kontaktowy oraz sposob jego prowadzenia. Opisuje takze sposoby
dziatania punktu kontaktowego, w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania strony
internetowe] punktu oraz przekazywania danych za pomoca elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej lub elektronicznych skrzynek podawczych wiasciwych organow.
Punkt kontaktowy nie prowadzi doradztwa w indywidualnych sprawach.

— art. 22b ustanawia zakres informacji, do ktérych dostgp zapewnia punkt kontaktowy oraz
naktada na wlasciwe organy obowiazek zapewnienia ich kompletnosci i aktualnosci.

— art. 22¢ naktada na wlasciwe organy obowiazek umozliwienia, za posrednictwem punktu
kontaktowego, zatatwienia wszelkich spraw zwiazanych z rozpoczgciem, wykonywaniem
1 zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej. Nalozono takze na organy wlasciwe obowiazek
przyjmowania wszelkich dokumentéw elektronicznych zlozonych w punkcie kontaktowym.
Punkt kontaktowy ma obowiazek przekazania dokumentu w terminie nie pozniej niz
nast¢pnego dnia roboczego. Poczatkiem biegu terminu zatatwienia sprawy przez wlasciwy
organ bedzie nastepny dzien roboczy po dniu wplywu wniosku do punktu kontaktowego.

— art. 22d okresla sposob udzielania przez punkt kontaktowy informacji zainteresowanym
za pomoca strony internetowej punktu kontaktowego. Przewiduje si¢ ponadto, iz strona ta

zawiera¢ bedzie wykaz stron internetowych punktéw kontaktowych w innych panstwach.
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Informacje udostgpniane za posrednictwem strony internetowej punktu kontaktowego beda
mogtly by¢ opracowywane takze w innych jgzykach.

— art. 22e naklada ogodlny obowiazek umozliwienia realizacji wszelkich obowiazkoéw
zwiazanych z dziatalnos$cia gospodarcza za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

— art. 22f zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkow wspotpracy wilasciwych organdw w zakresie niezb¢dnym do

realizacji zadan punktu kontaktowego.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz punkt kontaktowy jest jedynie posrednikiem migdzy
przedsigbiorcami a organami wilasciwymi w sprawach poszczegélnych rodzajow
dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez funkcjonowanie punktu i1 jako$¢ jego ,,pracy”
w gltownej mierze zaleze¢ bedzie od wszystkich kompetentnych organow administracji
publicznej i instytucji oraz informacji, ktére udostgpnia one zainteresowanym.

W kompetencjach Ministra Gospodarki pozostaja tylko nieliczne procedury,
ktorych realizacja bedzie mozliwa za posrednictwem punktu kontaktowego. Jedna z nich
jest rejestracja dzialalnosSci gospodarczej przez osobg fizyczna, mozliwa w formie
elektronicznej od dnia 31 marca 2009 r. (nowelizacja ustawy — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej dokonana w ramach tzw. II etapu nowelizacji ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej). Na przyktadzie tej procedury opisany zostanie sposob dziatania
punktu kontaktowego:

Rejestracja dokonywana jest w urzedzie gminy wlasciwej miejscowo. Tam tez powinien
trafi¢ wniosek o wpis do ewidencji, bedacy jednocze$nie wnioskiem o wpis do REGON,
NIP 1 zgloszenie ptatnika ZUS/KRUS. Formularz wniosku (w tym elektroniczny) jest
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Przedsigbiorca moze wypeti¢ ten formularz
zarbwno bezposrednio na stronie internetowej urzedu wiasciwej gminy, jak réwniez
na stronie punktu kontaktowego. Jezeli wniosek ten zostanie wypelniony na stronie
internetowe] punktu, zostanie on automatycznie przekazany do wlasciwej miejscowo
gminy, ktora bedzie zobowiazana go rozpatrzy¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami. Nalezy
podkresli¢, iz docelowo ewidencje gminne zostana zastapione przez Centralna Ewidencje
i Informacj¢ o Dzialalnos$ci Gospodarcze;.

Nalezy takze podkresli¢, iz przed przekazaniem dokumentu elektronicznego przedsigbiorca
znajdzie, za posrednictwem strony internetowe] punktu kontaktowego, szczegdlowe

informacje o interesujacej go dziedzinie dzialalnosci gospodarczej (publikowane przez
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wlasciwy organ), takie jak wtasciwe przepisy prawa, orzeczenia, kontakty do witasciwych
organdw itp. oraz bardziej szczegdtowe instrukcje dalszego postgpowania,

11) w art. 47 uchyla si¢ ust. 3 w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi art. 75a,

12) nadaje si¢ nowe brzmienie art. 67 ust. 2, w celu dostosowania do zasady dorozumianej
zgody,

13) w art. 75a ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wprowadza si¢ zasade,
zgodnie z ktora koncesje, zezwolenia, licencje, zgody, wpisy do rejestru dziatalnosci
gospodarczej uprawniaja do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie calego

kraju i przez czas nieokreslony.

Art. 47 wprowadza zmiang w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. 22006 r. Nr 17, poz. 127, z pdzn. zm.).

Po art. 8 dodaje si¢ art. 8a, ktory wylacza stosowanie instytucji dorozumianej zgody
w stosunku do wymagan formalnych do podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci
przez podmioty wskazane w ustawie, a takze wiladczych $rodkéow administracyjnych
stosowanych w przypadku niespelniania przez wymienione podmioty wymagan do
prowadzone] dziatalno$ci. Skuteczny nadzor nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego jest konieczny w celu ochrony
zdrowia publicznego 1 ochrony konsumentow. Tym samym wprowadzone w ustawie

ograniczenia sg uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.

Art. 48 wprowadza zmiang w ustawie z dnia z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U.
Nr 144, poz. 1045, oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

Po art. 3 dodaje si¢ art. 3a, ktory wylacza stosowanie instytucji dorozumianej zgody
w kwestiach wymagan formalnych do podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci przez
podmioty, nad ktérymi Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor, a takze wiadczych
srodkow administracyjnych stosowanych w przypadku niespelniania przez te podmioty
wymagan do prowadzonej dziatalnosci. Wylaczenie to jest uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, gdyz skuteczny nadzér nad wytwarzaniem i obrotem paszami,
w tym paszami leczniczymi, jest konieczny w celu zagwarantowania ochrony zdrowia

konsumentow i zwierzat.

Rozdzial 6

Przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe

45



Art. 49 — przepis przejsciowy stanowi, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 175 ust. 5, art. 181 ust. 4, art. 186 ust. 4 1 art. 197 pkt 1 — 6 ustawy, o ktorej
mowa art. 31 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 175 ust. 5, art. 181 ust. 4, art. 186 ust. 4 i art. 197 pkt 1 — 6
ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa — nie dluzej jednak niz przez

6 miesigcy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 50 — 54 stanowia przepisy przejsciowe do wprowadzanych zmian w ustawie z dnia

18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin.

Art. 50 stanowi, ze upowaznienia do badan skuteczno$ci dziatania $rodka ochrony roslin,
wydane na czas okre§lony do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, staja si¢

upowaznieniami na czas nieokreslony.

Art. 51 stanowi, ze jednostki organizacyjne upowaznione do opracowywania ocen
1 raportow dotyczacych srodkéw ochrony roslin, wpisuje si¢ z urzedu do rejestru, o ktérym

mowa w art. 43a ust. 6 projektowanej nowelizacji ustawy o ochronie roslin.

Art. 52 stanowi, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 5 ust. 7
pkt 2 — 5 1 art. 75 ust. 6 ustawy o ochronie ro$lin, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie
przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 7 oraz art. 75 ust. 8 tej ustawy,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesigcy od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 53 stanowi, ze jednostki bedace przedsigbiorcami, ktore przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zostaly upowaznione do przeprowadzenia szkolen w zakresie
integrowanej produkcji lub w zakresie obrotu, konfekcjonowania 1 stosowania Srodkow
ochrony roslin, wpisuje si¢ z urzedu do rejestru, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy
o ochronie roslin. Przepis przejSciowy art. 54 jest powtdrzeniem normy przepisu art. 53
w odniesieniu do jednostek nie bedacych przedsigbiorcami.

Art. 55 jest przepisem przejSciowym do wprowadzanych zmian w ustawie z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych i stanowi, ze spotki prowadzace w dniu
wejscia w zycie ustawy kancelarie patentowe, w terminie 5 lat od wejscia w zycie niniejszej

ustawy, sa zobowiazane dostosowal postanowienia swoich umoéw, sktadu osobowego
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i sktadu osobowego organow do wymogdéw okreslonych w art. 5 projektowanej nowelizacji

ustawy o rzecznikach patentowych, tj. tworzenia spotek multidyscyplinarnych.

Art. 56 reguluje sytuacj¢ prawna postgpowan administracyjnych o udzielenie koncesji,
licencji, zgdd oraz wpiséw do rejestru dzialalnosci regulowanej wydanych na czas

oznaczony na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow.
Art. 57 okresla termin wejscia w zycie ustawy. Krotki termin przewidziany na wejscie

w zycie ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podyktowany

jest konieczno$cia wdrozenia dyrektywy o ustugach w terminie do dnia 28 grudnia 2009 r.
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