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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2009 r. znak KILW/03211/17/09 oraz pismo
z dnia 12 sierpnia 2009 r. znak KILW/032111/17-2/09, przy ktérych zostaty przekazane uwagi
do projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie prowadzenia przez
urzedowego lekarza weterynarii dziennika badania przedubojowego zwierzqt i dziennika
badania poubojowego miesa uprzejmie informuje, co nastepuje. ’
Uwagi nor 3, 7 1 8 do zalacznika 2 projektowanege rozporzadzenia zawarte w pigmie
z dnia 15 lipca 2009 r. znak KILW/03211/17/09 oraz uwagi nr 3, 4, 5 i 6 przekazane przy
pismie z dnia 12 sierpnia 2009 1. znak KILW/032111/17-2/09 zostaly uwzglednione
w projektowanym rozporzadzeniu.
Odnosnie uwagi nr 1 do zatacznika 1 projektu rozporzadzenia przekazanej przy pismie
z dnia 15 lipca 2009 r. znak KILW/03211/17/09 oraz uwagi nr 5 przekazanej przy pismie
z dnia 12 sierpnia 2009 r. znak KILW/032111/17-2/09 dotyczacych zamieszczania informacji
identyfikujacych poszezegélne zwierzeta gospodarskie oznakowane indywidualnie oraz’
koniowate skierowane do uboju uprzejmie informuje, ze w projektowanym rozporzadzeniu
zaproponowano, aby uzupelniajgcy dziennik badania przedubojowego urzedowy lekarz
weterynarii wpisujge dane dotyczace miejsca pochodzenia zwierzat kierowanych do uboju
mogl alternatywnie wpisaé weterynaryjny numer identyfikacyjny lub numer siedziby stada
lub imi¢ i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres posiadacza
zwierzat. Natomiast w przypadku zwierzat gospodarskich oznakowanych indywidualnie lub
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koniowatych skierowanych do uboju odpowiednio np. numer kolczyka i Uniwersalny
Dozywotni Numer Konia (UELN).

Natomiast w nawigzaniu do uwag przekazanych przy pismie z dnia 15 lipca 2009 r.
znak KILW/03211/17/09, uprzejmie informuje, co nastepuje.

W odniesieniu do uwagi nr 1, dotyczacej uwzglednienia mozliwosci prowadzenia przez
urzgdowego lekarza weterynarii dziennikéw badania przedubojowego zwierzat oraz badania
poubojowego migsa w formie dokumentu elektronicznego uprzejmie informuje, ze stanowisko
Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej, w powyzszej sprawie zostato przestane
Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii wraz z prosbg o wyrazenie opinii.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia
2004 1. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 842, z pdzn. zm.) ustalanie
ogélnych kierunkéw dziatania Inspekcji Weterynaryjnej oraz koordynacja i kontrola
wykonywania zadanf przez organy Inspekcji Weterynaryjnej lezy w kompetencjach Gtéwnego
Lekarza Weterynarii. W zwigzku z powyzszym, opinia przekazana przez Glownego Lekarza
Weterynarii w- odniesieniu do formy prowadzenia dziennikéw przez podleglte mu stuzby
powinna mie¢ decydujace znaczenie.

Zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez Gléwnego Lekarza Weterynarii waga
informacji, ktére wpisywane sa przez urzedowego lekarza weterynarii w dziennikach badania
przedubojowego zwierzat oraz poubojowego migsa sprawia, ze odpowiednig formg dla ich
prowadzenia sq wylacznie papierowe druki $cistego zarachowania, ktére maksymalnie
utrudniy mozliwo$¢ dokonywania zafalszowan i zmian w prowadzone] przez niego
dokumentacji. Utatwienie pracy urzgdowym lekarzom weterynarii nie moze by¢, zdaniem
Glownego Lekarza Weterynarii, uzasadnieniem do obnizenia poziomu ochrony zdrowia
publicznego. Ponadto, dzienniki prowadzone w formie dokumentu elektronicznego musiatyby
posiada¢ zabezpieczenia przed dostepem o0s6b nieuprawnionych, zniszczeniem, uszkodzeniem
lub utratgq danych.

W zwigzku z powyzszym zaakceptowanie prowadzenia dziennikéw w formie
elektronicznej byloby mozliwe jedynie pod warunkiem natozenia na urzgdowych lekarzy
weterynarii  obowiazku opatrywania  takich dokumentéw bezpiecznym podpisem
weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu i znakowanie go czasem zgodnie
z ustawg, z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z
pozn. zm.). Zdaniem Gtéwnego Lekarza Weterynarii, tylko taki sposdb korzystania z
dokumentow elektronicznych moze zapewnié odpowiedni poziom gwarancji, porownywalny z
gwarancjami, jakie daja podpisane dzienniki papierowe.

Jednoczesnie Glowny Lekarz Weterynarii zwrécil uwage, ze umozliwienie
prowadzenia dziennikéw w formie elektronicznej moze spowodowaé powstanie dodatkowych
kosztéw dla Inspekeji Weterynaryjnej zwiazanych z koniecznogcia wyposazenia urz¢dowych
lekarzy weterynarii w sprzet komputerowy, zapewniajacy odpowiednie warunki techniczne, a
takze sprzet do korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego. Urzedowi lekarze
weterynarii nie sq bowiem pracownikami rzezni i nie mogg korzystaé ze sprzetu podmiotéw



prywatnych. Dodatkowo mozliwos¢ prowadzenia ww. dziennikéw w formie elekironicznej
bedzie sie wigzaé, co do zasady, z mozliwoscia wykorzystania danych z systeméw
komputerowych istniejacych w rzezni. Oznacza to, ze programy umozliwiajace prowadzenie
dziennikéw w formie elektronicznej, powinny by¢ kompatybilne z oprogramowaniem rzezni i
jednoczes$nie na tyle bezpieczne, aby nie istniata mozliwo$¢ ingerencji w dzienniki ze strony
podmiotéw prowadzacych rzeznie.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje Giownego Lekarza Weterynarii,
przedmiotowa uwaga nie zostala uwzgledniona w projekcie rozporzadzenia.

W odniesieniu do uwagi nr 2 1 3 do zalgcznika 1 projektu rozporzadzenia dotyczace;
rozdzialu wiekowego zwierzat gospodarskich  informuje, ze w dzienniku badania
przedubojowego stanowigcym zalgcznik nr 1 do projektu rozporzadzenia dodanie kolumn
dotyczacych rozgraniczenia wiekowego bydia owiec 1 koz, wydaje si¢ by¢ niezasadne,
poniewaz takie rozwigzanie wprowadzone zostato w dzienniku badania poubojowego migsa,
w ktérym indywidualne numery zwierzat wpisuje si¢ w odpowiednie kolumny w zaleznosci
od wieku.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie takie zostalo wprowadzone w dzienniku
badania poubojowego przede wszystkim z uwagi na odpowiednig kwalifikacje danych
elementow jako materiatu szczegdlnego ryzyka w zaleznoscei od wieku zwierzecia zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajqcym zasady dotyczqce zapobiegania, kontroli i zwalczania niektdrych
przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. UE L 147 2 31.05.2001, str. 1, z pdzn. zm.).

W odniesieniu do uwagi nr 1 do zalgcznika 2 projektu rozporzadzenia, uprzejmie
informuje, ze wpisywanie w kolumnie nr 3 zatacznika 2 projektu odpowiednich informacji
umozliwiajacych identyfikacje zwierzat jest konieczne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
mozliwosci $ledzenia migsa pochodzacego z odpowiednich zwierzat poddanych ubojowi. W
zwigzku z powyzszym ww. uwaga nie zostala uwzgledniona w przedmiotowym projekcie
rozporzadzenia.

Natomiast, odnosnie uwagi nr 4 do zalqcznika 2 projektu rozporzadzenia, dotyczacej
SRM nalezy zauwazyé, ze postgpowanie z materialem szczegodlnego ryzyka w rzeZni
szczegotowo okresla Instrukcja Gléwnego Lekarza Weterynarii NR GIWbz-500-2/2009 z
dnia 8 kwietnia 2009 roku w sprawie okreslenia zasad postepowania z materialem
szczegolnego ryzyka (SRM) w rzezniach i zakladach rozbioru oraz zasad pozyskiwania miesni
z glow bydlecych. Majac na uwadze powyzsze zrezygnowano z nakladania dodatkowego
obowigzku uzupetniania przez urzedowego lekarza weterynarii w dzienniku badania
poubojowego migsa informacji dotyczacych ilosci pozyskiwanego SRM, tak aby nie powielaé
danych juz uzupetnionych w tym zakresie przy uzyciu innego typu rejestrow.

Odnosnie uwagi nr 5 i nr 6 do zalacznika 2 projektu rozporzadzenia dotyczacej braku
zapisu wskazujagcego na powod uznania migsa za niezdatne do spozycia przez ludzi oraz
braku kolumny umozliwiajacej wskazanie podstawy prawnej w tym zakresie pragne
zauwazy¢, ze w projekcie rozporzadzenia zaproponowano, aby urzedowy lekarz weterynarii



po przeprowadzeniu badania poubojowego uzupelniat informacje dotyczace decyzji w
sprawie migsa wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie okreSlenia spraw rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych przez powiatowego lekarza weterynarii albo urzedowego lekarza
weterynarii z upowaznienia powiatowego lekarza weterynarii (Dz .U. z 2006 r. Nr 193, poz.
1425 z p6zn. zm.). Nalezy tutaj podkresli¢, ze zgodnie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn.
zm.) decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m.in.: powolanie podstawy prawnej, jak
rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne jej wydania. Niecelowe wiec jest nakiadanie
obowigzku dodatkowego wpisywania tego rodzaju informacji przez urzedowych lekarzy
weterynarii rowniez do przedmiotowego dziennika, gdyz sa one juz uwzglednione w
dostepnych decyzjach administracyjnych.

W odniesieniu do uwagi nr 9 do zalacznika 2 projektu rozporzadzenia dotyczacej
uwzglednienia w dzienniku badania poubojowego sposobu wykorzystania miesa niezdatnego
do spozycia przez ludzi, uprzejmie informuje, ze okreslanie sposobu wykorzystania takiego
migsa nie jest czgscig badania poubojowego. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa uwaga
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ponadto, w nawigzaniu do uwag przekazanych do projektu rozporzadzenia przy pismie
z dnia 12 sierpnia 2009 r. znak KILW/032111/17-2/09, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Uwaga nr 1 dotyczaca braku dodatkowej kolumny do ewidencjonowania badar cielat
do 6 miesigca zycia poddanych ubojowi na potrzeby wiasne i zgloszonych powiatowemu
lekarzowi weterynarii jest niezasadna. Przedmiotowy projekt rozporzadzenia dotyczy jedynie
dokumentacji prowadzonej przez urzedowych lekarzy weterynarii w rzezniach.

Réwniez uwaga nr 2 dotyczaca braku realnych mozliwosci zabezpieczenia przez 24
godziny uznanych za zdatne i objetych decyzjg administracyjna, miesa i narzadow
wewnetrznych w celu pdzniejszej identyfikacji w przypadku odwolania sie podmiotu od
decyzji jest niezasadna i nie moze zosta¢ uwzgledniona w tresci projektu rozporzadzenia.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze uznajac migso za zdatne do spozycia przez ludzi urzedowy
lekarz weterynarii, co do zasady, nie wydaje decyzji administracyjnych. W tym przypadku
znakuje migso odpowiednim znakiem jakosci zdrowotnej. Dodatkowo watpliwe wydaje sie,
aby podmiot odwolywat si¢ od decyzji w przypadku uznania miesa za zdatne do spozycia
przez ludzi.

Niemniej jednak, w przypadku uznania przez urzedowego lekarza weterynarii migsa,
w tym narzadow wewngtrznych za niezdatne do spozycia przez ludzi nalezy zauwazy¢, ze to
w interesie danego podmiotu lezy odpowiednie zabezpieczenie miesa, o ile uzna on za
zasadne wniesienie odwotania od decyzji wydanej przez urzedowego lekarza weterynarii
w tym zakresie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w projekcie rozporzadzenia, zgodnie z sugestia Krajowe;j
Rady Lekarsko — Weterynaryjnej uwzgledniono mozliwo$é podawania ilogci miesa
i narzadéw uznanych za niezdatne do spozycia przez ludzi w sztukach.



Ponadto, pragne zwréci¢ uwage, ze w uwadze nr 3 do zatgcznika nr 2 przekazane;j
przy pismie znak KILW/03211/17/09 z dnia 15 lipca 2009 r. wskazano, ze w kolumnie 25,
dotyczacej oceny migsa wystarczajacym zapisem jest Nr decyzji. Natomiast w uwadze nr 8
zasugerowano, aby przy ocenie migsa oprocz numeru decyzji wpisywaé rowniez date oraz
godzing jej wydania. Ww. uwagi sg wigc ze soba sprzeczne. W ocenie Ministerstwa, zasadna
jest propozycja druga tzn. wskazujaca, ze w kolumnie dotyczacej oceny miesa powinien byé
wpisany numer decyzji oraz data i godzina jej wydania.




