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Analiza - Nauka polska na tle Unii Europejskiej w pigc lat po akcesji.

I. Wstep

W trakcie obrad Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000 r wyznaczony zostat cel
strategiczny - w ciagu dekady Unia Europejska miala sta¢ si¢ najbardziej
konkurencyjna i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarka na S$wiecie'. Unia
Europejska realizujac Strategie Lizbonska miata do roku 2010 wyprzedzi¢ USA 1
Japonig. Zatozenia Strategii Lizbonskiej, w tym przys$pieszenie rozwoju gospodarczego
w oparciu o badania 1 wdrozenia osiagni¢¢ naukowych, zostaly przetozone na
odpowiednie decyzje o charakterze legislacyjnym i budzetowym. Wielko$¢ unijnego
budzetu na finansowanie badan naukowych stopniowo wzrastat az do sumy prawie €54
miliardow przeznaczonej na wsparcie badan naukowych w okresie 2007-2013 2. Jest to
najwigkszy w §wiecie program naukowy, a jednoczesnie najwigkszy wartosciowo budzet
bezposrednio zarzadzany przez Komisjg.

Polska, ktora zostata przyjeta wspdlnie z 10 innymi krajami do Unii Europejskiej w roku
2004, zaakceptowata caty pakiet Acquis communautaire, w tym takze ustalenia dotyczace
polityki naukowej. Przynalezno$¢ do Unii Europejskiej stworzylo wiec dla naszego kraju
mozliwo$ci wynikajace z unijnej polityki w zakresie badan naukowych, ale tez i zagrozenia
poglebienia dystansu dzielacego nas od krajow najbardziej pod tym wzgledem rozwinigtych.
Bedac cztonkiem UE kraj nasz ma obecnie mozliwosci aktywnego wptywania na ksztalt
polityki naukowej tego ugrupowania. Jak to stwierdzit prof. Kleberg na spotkaniu
Europejskiej Rady Badan z prezydentem RP - L. Kaczynskim: ,,przyszto$¢ Europy zalezy w
duzej mierze od rozwoju badan naukowych i od migdzynarodowej wspdipracy na tej
plaszczyznie™. Tak wigc i przyszto$¢ Polski jako petnoprawnego cztonka Unii Europejskiej
zalezy w duzym stopniu od poziomu badan naukowych.

W analizie podj¢to probg oceny badan naukowych prowadzonych przez polskie osrodki
naukowe, na tle osiagni¢¢ innych krajow, po pigciu latach naszej przynaleznosci do Unii
Europejskie;j.

Przeanalizowano oficjalne dokumenty unijne i polskie dotyczace polityki naukowej Unii
Europejskiej, jej zatozen, realizacji i oceny prowadzonych w Unii Europejskiej badan
naukowych.

! LISBON EUROPEAN COUNCIL 23 AND 24 MARCH 2000. PRESIDENCY CONCLUSIONS. European
Parliament 2000.

2 7. Program Ramowy (7PR) Wspélnoty Europejskiej badan rozwoju technologicznego i wdrozen (2007-2013).
Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE.
3 Poswdzeme Europej Skle_] Rady Badan w Warszaw1e odczyt z httD //www aktualnosci.pan.pl/index.php?

warszawie&catid=15:wiadomoci- blece&ltemld 20; w dniu 14.08.2009
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Ocenie poddano wylacznie badania finansowane i prowadzone w ramach programéw
unijnych przez polskie o$rodki naukowe; w okresie od naszej akcesji do roku 2009. Oznacza
to, ze nawet bardzo wybitne osiagnigcia polskich naukowcow finansowane tylko ze zrodet
krajowych, badZ wspoétfinansowane z funduszy nieunijnych (np amerykanskich, czy tez w
wyniku wspolpracy dwustronnej np polsko-francuskiej), nie zostalty uwzglednione w tej
analizie.

Podj¢to probe oceny udziatu polskich naukowcow w badaniach unijnych w wymiarze
jakosciowym i iloSciowym. W celu zapewnienia mozliwe duzego obiektywizmu za kryterium
jakosciowe oceny przyjeto uwzglednienie polskiego naukowca/osrodka;  jako autora/
wspolautora badan uznanych w publikacjach Unii Europejskiej jako wybitne.

Za kryteria iloSciowe oceny polskiej nauki przyjgto okreslenie procentowego  udzialu
polskich o$rodkow / naukowcow w badaniach finansowanych z budzetu UE.

Potraktowano tacznie badania prowadzone przez polskie uczelnie, instytuty branzowe i
PAN.

Il. Ogolne informacje o polityce naukowej UE.

1. Nauka w UE w porownaniu do innych regionéow

Sektor nauki podlega podobnym trendom globalizacyjnym jak inne dzialy gospodarki.
Bez osiagnigcia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci w sferze badan naukowych i
wdrozen Unia Europejska nie bedzie mogla takze konkurowaé¢ w sferze produkcji
przemystowej, rolnej czy ustugach. Tymczasem jak wynikalo z zestawien przedstawionych
przez Komisj¢ w momencie tworzenia zatozen Strategii Lizbonskiej w styczniu 2000 roku,
UE pozostawata w tyle za Stanami Zjednoczonymi i Japonia pod wzgledem nakladow na
badania i liczby zatrudnionych pracownikéw naukowych *.

Opoznienie to przektadato si¢ takze na nizsza konkurencyjno$¢ w wymianie handlowe;j
unijnych produktéw nalezacych do grupy high tech. Deficyt ten w latach 90-ych XX wieku
wynosit §rednio rocznie €20 miliardow na niekorzy§¢ UE. W tymze komunikacie Komisji z
roku 2000; Chiny i Indie nie byly jeszcze wymienione jako potencjalni konkurenci w zakresie
badan naukowych’. Tymczasem jak to wida¢ na rysunku nr 1 poczawszy od roku 2002
znaczaco powigksza si¢ na niekorzys¢ Unii réznica w wydatkach na R&D miedzy UE a USA

* Towards a European research area, COM (2000) 6, Brussels, 18 January 2000.
> Towards a European research area, COM (2000) 6, Brussels, 18 January 2000.

2



1 piecioma krajami azjatyckim. Przy utrzymaniu si¢ dotychczasowych tendencji udziat Unii
Europejskiej w kreacji wynikow naukowych w skali $wiatowej moze spas¢ do 10%°.

Rysunek 1. Réznica w wydatkach na R&D w latach 1995-2004 migdzy UE-27 a USA oraz 5
krajami azjatyckimi (Chiny, Tajwan, Japonia, Singapur, Korea Pld) wyrazona w cenach
statych 2002r.
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Zrédto: DG Research (za COM (2007)161, str 77.

W roku 2002 na szczycie w Barcelonie podjeto decyzje, ze jednym z istotnych elementow
umozliwiajacych realizacj¢ Strategii Lizbonskiej jest zwigkszenia do roku 2010 wysokosci
srodkéw  przeznaczonych na badania naukowe w UE z 1,9 % do 3 % PKB; przy
jednoczesnym zwigkszeniu udzialu inwestycji sektora prywatnego w badania z 55 % do
dwoch trzecich.

Te jak 1 kolejne decyzje majace przyspieszy¢ rozw0j UE nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow. Pig¢ lat po ogloszeniu Strategii Lizbonskiej prasa alarmowata, ze Europa
pozostaje w tyle za USA i krajami azjatyckimi’. Wielka Brytania sprawujaca wowczas
Prezydencj¢ zapowiedziala, ze jej priorytetem bedzie zwigkszenie naktadow unijnych na

¢ Dokument roboczy stuzb Komisji {SEK(2007) 412/2}, Brussels, 4.04.2007, par.3.1.1.
" Cookson Clive, George Parker. EU falls behind in research. Financial Times, October 23 2005.
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badania naukowe; kosztem tak nieefektywnych programéw jak wsparcie polityki rolnej czy
regionalne;.

Roéznicg w poziomie innowacyjnosci na niekorzy$¢ UE w poréwnaniu do USA 1 Japonii
stwierdzili takze Daniele Archibugi i Alberto Coco w badaniach opublikowanych w 2005
roku®. Nizszy poziom publicznych i prywatnych inwestycji w badania w poréwnaniu do USA
1 Japonii oraz dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarek Chin, Indii 1 Brazylii; potwierdzone
zostaly oficjalnym unijnym dokumencie opublikowanym w 2005 roku °.

Nadal utrzymujaca sie znaczna réznicg w poziomie innowacyjnosci miedzy UE a USA i
Japonia potwierdzita takze opublikowana w styczniu 2009 roku, analiza przeprowadzona
przez PRO INNO Europe (organizacja utworzona z inicjatywy Komisji Europejskiej —
Dyrektoriatu Generalnego Przemystu i Przedsigbiorczosci) - rysunek nr 2.

Rysunek 2. Réznica w poziomie wskaznika innowacyjnosci migdzy UE-25 a USA 1 Japonia.
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Zrodto: EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2008. COMPARATIVE ANALYSIS OF INNOVATION
PERFORMANCE, PRO INNO. Europe paper No 10, European Commission, January 2009, str. 19.

Jedna z przyczyn utrzymywania si¢ ré0znic w poziomie innowacyjnosci moze byc¢
mniejsze zaangazowanie firm unijnych w finansowanie badan naukowych. Jak widaé z
rysunku nr 3 udziat firm prywatnych w catych naktadach na nauke¢ i wdrozenia w krajach
Unii Europejskiej nadal znacznie odbiega od nakladéw ponoszonych na ten cel przez firmy w
USA 1 Japonii. Mimo zatozen przyjetych przez Komisj¢ o wzroscie udziatu firm prywatnych
w naktadach na nauk¢ w UE do poziomu wystepujacego w USA; sytuacja w UE pod tym
wzgledem nie ulegta znaczacej zmianie w ciagu ostatnich 10 lat '°.

¥ Archibugi Daniele, Coco Alberto, Is Europe Becoming the Most Dynamic Knowledge Economu in the World?
Journal of Common Market Studies, vol. 43, number 3 (September 2005), str. 433-459.
® Realizacja wspolnotowego programu lizboriskiego: KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY, PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO ORAZ KOMITETU
REGIONOW. COM (2005) 488 wersja ostateczna, Bruksela 12.10.2005.
' MORE RESEARCH FOR EUROPE. Towards 3% of GDP. Communication from the Commission. COM (2002) 499 final.
Brussels 11.09.2002, str 3.
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Rysunek 3. Udzial firm prywatnych w finansowaniu badan i rozwoju (wyrazony jako %
catych naktadow) w UE-27 1 UE-15 w poréwnaniu do USA 1 Japonii w latach 1995, 2000,
2004.
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Zrédto: DG Research (za COM (2007)161, str 80).

Jednoczesnie jak stwierdza Komisja poréwnujac naktady na badania i rozwoj spotek
unijnych w USA 1 spotek amerykanskich w Europie; wskaznik transatlantyckiego
odptywu z Europy do USA s$rodkow na badania i rozwo6j netto wykazuje tendencjg
wzrostowa'!.

Mimo wzrostu w UE nakladéw na nauke 1 wdrozenia o 14,8% rocznie w latach 2000-
2006; udziat tych wydatkow w tacznym budzecie krajow unijnych zmalat w tym okresie
z 1,86% do 1,84%. Przy jednoczesnym wzroscie naktadow w tych dziedzinach w innych
krajach, w tym przede wszystkim azjatyckich, udziat UE w wymiarze globalnym zmalat
od roku 2000. Aktualnie poza UE prowadzonych jest ponad 80% badah naukowych, 75%
wydatkow na badania i wdrozenia czy skladanych jest 69% wnioskow patentowych'2.

Analizujac r6zne aspekty finansowania unijnej strategii polityki naukowej dobrze jest
tez wzia¢ pod uwage wyniki badan grupy ekspertow irlandzkich, ktérzy badali m.in.
zalezno$¢ miedzy naktadami na nauke a ich wplywem na gospodarke Irlandii®.
Stwierdzili oni, ze nie ma przekonujacych dowoddéw, ze istnieje wyrazna zaleznos$¢

" Dokument roboczy stuzb Komisji {SEK(2007) 412/2}, Brussels 4.04.2007, par.3.3.1.
2 4 more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. European Communities, 2008, strony 3-6.

3 McCarthy Colm i inni. Report of the Special Group on Public Service Numbers and Expenditure Programmes.
Volume I, Government Publications, Dublin, July 2009, stron 76.
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migdzy naktadami budzetowymi na naukg, technik¢ i innowacyjno$¢ a wynikami
gospodarczymi w kraju.

Realizacji zalozen Strategii Lizbonskiej sprzyja¢ ma inicjatywa podjgta przez
Parlament i Rade Europejska na wniosek Komisji Europejskiej - ustanowienia roku
2009 - Europejskim Rokiem Kreatywnosci i Innowacji'.

2. Historia polityki naukowej w EWG/UE

Poczatki sformalizowanej wspotpraca naukowej krajow Europy Zachodniej siggaja roku
1954 kiedy zostata utworzona Europejska Organizacja Badan Jadrowych - CERN (Conseil
Européen pour la Recherche Nucléaire). Jednakze do konca lat 70-ych Komisja Europejska
zlecata jedynie pojedyncze badania w ramach pojawiajacych si¢ potrzeb zwigzanych z
planowana badZ realizowana polityka w sektorach rolniczym, wegla czy stali. Dopiero w
grudniu 1982 roku Rada podjeta decyzje o stworzeniu Wspdlnotowego Programu Badan
Naukowych i Wdrozeniowych (Community Research and Development Programme)®.
Dzialania te wywolane zostalty powigkszajacym si¢ dystansem Wspdlnot Europejskich w
stosunku do USA w zakresie badan naukowych i wdrozeniowych. Krotki przeglad historii
ksztattowania kolejnych Programoéw Ramowych we Wspdlnotach/Unii Europejskiej podat
Dan Andree'®. W zalaczniku 1 przedstawiono schematycznie zmiany programow
finansowanych przez Komisj¢ od FP3 do FP7.

Pierwszy z programoéw Wspolnotowych obejmujacy lata 1984-1987 dotyczyl wsparcia
technologii informacyjnych i energii nuklearnej'’. Stopniowo zakres badan
finansowanych z wspdlnych funduszy poszerzat si¢ na inne sektory; obejmujac takze
dodatkowe instrumenty majace m.in. zapewni¢: zwigkszenie mobilnosci naukowcow,
budowg sieci wspolpracy, infrastruktury naukowej, koordynacji wydatkowania
krajowych funduszy na badania 1 wdrozenia, finansowanie wspOtpracy z innymi
krajami oraz finansowanie badan prowadzonych bezposrednio na rzecz Komisji. Do
Programu Ramowego 4 (PR4) wlacznie, obejmujacego okres 1994-98, wiysitki
zogniskowane byly na wsparciu wspotpracy migdzynarodowej i zwigkszeniu skali
prowadzonych badan. W Programie Ramowym 5 (1998-2002) w znacznym stopniu
skoncentrowano uwagg na czynnikach spoleczno-gospodarczych. Z kolei w PR6 za
dziatalno$¢ priorytetowa uznano wspieranie infrastruktury naukowej obejmujacej
uniwersytety i instytuty naukowe. W ramach PR6 wilaczono takze nowe instrumenty
takie jak Europejskie Platformy Technologiczne (European Technology Platforms -
ETPs') oraz ERA-NET (European Research Area Net"), w ramach ktorych wspierana

' Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 348/115 z 24.12.2008r.

13 Official Journal (OJ) L369, 29/12/1982, P.37-40.

' Dan Andrée. Priority-setting in the European Research Framework Programmes. VINNO VA , July 2009.
7 EVALUATION OF THE SIXTH FRAMEWORK PROGRAMMES FOR RESEARCH AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT 2002-
2006. Report of the Expert Group, Brussels, February 2009, str. 7.

'8 Platformy Technologiczne sa wspdlnym przedsiewzigciem Komisji Europejskiej, przemystu, instytucji
naukowych i finansowych oraz grup decyzyjnych i spoteczenstwa w celu opracowania strategii rozwoju
waznych dla Europy sektorow gospodarki i przysztosciowych technologii. Jednym z gléwnych zadan Platform
ma by¢ ustanowienie efektywnego partnerstwa publiczno-prywatnego dla wdrozenia przygotowanych strategii.
! Celem ERA-NET jest koordynacja i stworzenie sieci wspotpracy miedzy unijnymi o$rodkami badawczymi i
innowacyjnymi.
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jest unijna wspotpraca instytucji i organizacji z poszczegdlnych sektorow i panstw

cztonkowskich.

Tendencja modyfikacji i1 rozszerzania zakresu badan oraz zwigkszenia funduszy na
ten cel przeznaczony zostata utrzymana w PR7. W okresie 2007-2013 Unia przeznaczy
na badania prawie €54 miliardow. W budzecie PR7 wyodrgbniono $rodki na
nastgpujace grupy dziatan: Europejska Rade ds. Badan, 30 Platform Technologicznych,
70 ERA-NETS (sie¢ wspolpracy migdzy krajowymi osrodkami naukowymi), 4
Inicjatywy integracji programéw Wspolnot z krajowymi programami badawczymi (w
ramach artykutu 169 Traktatow), zainicjowanie Wspolnych Inicjatyw Technologicznych
(Joint Technology Initiatives - JTIs) w ramach wspolpracy publiczno-prywatne;.

Jedna z metod majacych, wedtug zamierzen Komisji Europejskiej, zwigkszy¢ udziat
przemystu w finansowaniu badan naukowych byta idea stworzenia Europejskich i
Krajowych Platform Technologicznych. Analiza efektywno$ci Europejskich oraz
Polskich Platform Technologicznych jest utrudniona . Na oficjalnej stronie internetowe;j
— nie podano dokfadnej ich liczby, a jedynie, ze jest ich ponad 30%. Brak tej precyzji
moze wynika¢ z dynamiki tworzenia nowych Platform, ale tez by¢ moze z zaniku ich
funkcjonowania czg¢$ci sposrod z nich.

Nowa inicjatywa zmierzajaca do wzmocnienia wspotpracy migdzy osrodkami krajow
UE przy wsparciu Wspdlnotowym jest - Wspolne Programowanie (Joint Programming
- JP)’'.  Powaznym utrudnieniem dla polskich instytucji naukowych moze by¢
konieczno$¢ wylozenia znaczacych srodkéw z budzetu krajowego w przypadku udziatu
w JP. Przewiduje sig, ze wspdlpraca rzadow w ramach Wspdlnego Programowania
dofinansowanego przez Komisj¢ moze nabra¢ znaczenia po §PR.

Jak wynika z tego krotkiego zestawienia; programy badawcze Wspolnot/Unii

Europejskiej zmienialy si¢ zaréwno pod wzgledem celu, zakresu, ktore obejmowaly; jak i
instrumentow stosowanych dla wdrazania celow, ktére chciano osiagnaé; oraz wysokosci

srodkéw przeznaczonych na wsparcie badan 1 wdrozen.

3. Instytucje UE realizujace polityke naukowa.

Strategi¢ badan naukowych Unii Europejskiej okresla Rada Unii Europejskiej po
dyskusji panstw cztonkowskich nad przedstawionymi przez Komisj¢ dokumentami. Efektem

obrad Rady sa ogolne zalozenia polityczne, np takie ktére zostaly okreslone w Strategii
Lizbonskiej w 2000 roku. Na bazie takiego dokumentu Komisja przygotowuje szczegodtowe

propozycje wdrazania ustalonej przez Radg strategii. Dokument ten uwzglednia nie tylko

2 Krajowy Punkt kontaktowy Programéw Badawczych UE. Europejskie Platformy Technologiczne,
http://www.kpk.gov.pl/ppt/ETP.html, odczyt 17.08.2009.
2! Towards Joint Programming in Research. Working together to tackle common challenges more effectively.
COM (2008) 468 final, Brussels 15.07.2008, European Commission.
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proponowana tematyke programow, ale rowniez poziom finansowania. Po akceptacji przez
Rad¢ 1 Parlament Europejski, dokument taki staje si¢ podstawa do opracowania przez
Komisje szczegotéw Programu Ramowego. Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski
na podstawie dokumentdéw przygotowanych przez Komisj¢ Europejska ustalaja zasady, ktore
maja by¢ przestrzegane przy realizacji strategii. W wymiarze praktycznym, to jednak Komisja
Europejska jako organ przygotowujacy materialty robocze bgdace podstawa dyskusji Rady
Unii Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego; a nastgpnie odpowiadajac za realizacje
zatwierdzonych przez Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski zatozen polityki;
wywiera najwigkszy wptyw na ksztalt polityki naukowej Unii Europejskie;.

Komisj¢ Unii Europejskiej mozna z punktu widzenia zarzadzania polityka naukowa
podzieli¢ na instytucje i obszary zwiazane z ,nauka” jak Dyrektoriaty Generalne: Nauka,
Przedsigbiorczo$¢ 1 Przemyst, Transport/Energia, Spoteczenstwo Informacyjne; ktore
dysponuja budzetem na badania naukowe; oraz Dyrektoriaty Generalne ,,polityczne” takie
jak np Srodowisko, Zdrowie, Edukacja, Rolnictwo, Rybactwo. DG ‘polityczne” nie maja
wlasnych budzetow naukowych, ale wnosza udzial w okre$leniu swoich potrzeb do
programéw DG ,,naukowych”. Najwazniejszy wplyw na tre§¢ Programow wynika z
bezposrednich kontaktow miedzy ,,naukowymi” i ,,politycznymi” DG. Wazne tez sa relacje
miedzy ,,naukowymi DG” a ,,DG o charakterze horyzontalnym” jak DG Budzetowy, Shuzb
Prawnych czy Sekretariatem Generalnym. Szczegolnie istotne sa relacje z DG Budzetowym,
ktory m.in. okresla wymogi formalne zwiazane z dysponowaniem $rodkami na badania
naukowe.

Na ksztattowanie i realizacj¢ polityki naukowej Unii Europejskiej oprocz wymienionych
Dyrektoriatow Generalnych wywiera wpltyw Wspdlnotowe Centrum Badacze (Joint Research
Centre, JRC), ktore podlega Komisarzowi ds Nauki*. Na strukture JRC skiada sig:

- Dyrektoriat Strategii Naukowej w Brukseli, Dyrektoriat ds. Zasobow z siedziba w Brukseli i
Isprze (Wlochy) oraz siedem Instytutéw Badawczych w Belgii, Holandii, Niemczech,
Hiszpanii i Wtochach. Nie jest to struktura finalna JRC, poniewaz trwaja prace o réznym
stopniu zaawansowania, nad tworzeniem kolejnych instytutow.

Skomplikowany jest nie tylko sposdb podejmowania decyzji co do ksztaltu polityki

naukowej Unii, ale takze system finansowania badan i1 innowacji Sa trzy zasadnicze
instrumenty finansowania badan i wdrozen podlegte odpowiednio komisarzom ds Nauki,
Przedsigbiorczosci 1 Przemystu oraz Polityki Regionalnej, a mianowicie:

- program ramowy na rzecz badan naukowych
- program ramowy na rzecz konkurencyjnosci 1 innowacji

- polityka spdjnosci finansowana w ramach funduszy strukturalnych; %:

227 Program Ramowy (7PR) Wspélnoty Europejskiej badan, rozwoju technologicznego i wdrozen (2007-2013,

http://www.kpk.gov.pl/pliki/6637/7PR_informacja for net.pdf, odczyt 10.04.2009.
2 http://cordis.europa.eu/eu-funding-guide/home_pl.html, odczytane 1 maja 2009.
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W rozumieniu samych autoroéw unijnej polityki; finansowanie badan naukowych jest tak
skomplikowana, ze instrukcja ,,Praktyczny przewodnik po funduszach UE na badania
i innowacje”* zostala nazwana w podtytule - Droga do odpowiednich zrodet
finansowania - ,,jak pokona¢ labirynt”.

Sam fakt réznorodnos$ci zrodet finansowania nie jest sam w sobie niekorzystny, natomiast
niepokoj budzi brak jasnych i stabilnych regut alokacji srodkéw na poszczegolne cele badan
naukowych. Problem zapewnienia stabilno$ci finansowania po czg$ci rozwiazuje zasada
okreslania  budzetu unijnego na badania naukowe na okresy kilkuletnie, aktualnie
czteroletnie. Natomiast zasady podziatu srodkdw na poszczegodlne dziatania trudno uzna¢ za
transparentne, badz wynikajace z ogdlnych wiarygodnych zasad podziatu $rodkéw. Takze
mnogo$¢ regul niezbgdnych do spetnienia, a pdzniej realizacji jest niewatpliwie jednym z
waznych czynnikéw utrudniajacych udzial w tych programach polskim o§rodkom naukowym.

4. Dzialania zmierzajace do zwigkszenia konkurencyjnosci badan naukowych i
wdrozen w UE

Juz w pig¢ lat po sformulowaniu Strategii Lizbonskiej; Komisja stwierdzila, ze zamiast
rosnaé, intensywno$¢ badan w UE pozostawata mniej wigcej na tym samym poziomie. W
wigkszosci panstw cztonkowskich wzrost publicznych i prywatnych inwestycji w badania, a
takze zakres 1 ambicje inicjatyw politycznych pozostawal daleko w tyle w stosunku do tego,
czego wymaga osiagnigcie celow krajowych, a tym bardziej celu UE. Szczegoélnie niski
pozostawat poziom inwestycji sektora prywatnego w badania naukowe. Rowniez europejskie
osiagniecia w zakresie innowacji nie polepszyty sie w przewidywanym stopniu®.

Jednym ze §rodkow dla osiagnigcia wzrostu konkurencyjnosci UE byto zachecenie panstw
cztonkowskich do zwigkszenia wydatkéw na badania i wdrazania do wysokosci 3% PKB oraz
decyzja o utworzeniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB)*. Idea stworzenia EPB
przedstawiona zostata w 2000 roku jako zasadniczy element wprowadzenia w zycie Strategii
Lizbonskiej?’.

Ideg EPB rozpatrywa¢ nalezy w trzech wzajemnie powiazanych aspektach:

a/ europejskiego wewngtrznego rynku badan naukowych, w ramach ktérego mozliwy jest
nieograniczony przeptyw pracownikéw naukowych, technologii 1 wiedzy;

24 http://cordis.europa.eu/eu-funding-guide/finding-sources pl.html, odczytane 11 lutego 2009.

 Realizacja wspolnotowego programu lizboniskiego: Badania naukowe i innowacje jako inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia: wspolna koncepcja. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow. COM(2005) 488 wersja
ostateczna, Bruksela, dnia 12.10.2005

% Zielona Ksigga. Europejska Przestrzen badawcza: Nowe perspektywy. KOM (2007) 161 wersja ostateczna,
4.04.2007, s. 1-5.
" Towards a European research area, COM(2000) 6 final, Brussels, 18.01.2000.
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b/ skutecznej koordynacji na poziomie europejskim krajowych i regionalnych dziatan i
programow naukowobadawczych, a takze odnos$nej polityki;

¢/ inicjatyw wdrazanych i finansowanych na poziomie europejskim?.

ad a/ Mobilno$¢ naukowcow migdzy krajami w ramach jednolitego rynku pracy zostala
bardzo uwypuklona jako jeden z wazniejszych elementow umozliwiajacych rozwoj
europejskiej przestrzeni badawczej w Konkluzjach Rady w sprawie ,,Wizji europejskiej
przestrzeni badawczej w roku 2020%. Potencjalnie niekorzystne efekty nieregulowanej
mobilnos$ci szczegolnie mtodych polskich naukowcdéw zostanie omdéwiony w dalszej czgsci
analizy.

ad b/ W ramach realizacji inicjatyw wdrazanych i finansowanych na poziomie europejskim
powotano w 2002 roku Europejskie Forum Strategiczne ds Infrastruktury Naukowe;j
(European Strategic Forum on Research Infrastructure — ESFRI), ktorego celem bylo
wypracowanie propozycji stworzenia unijnych o$rodkow infrastruktury naukowej na
swiatowym poziomie. W pazdzierniku 2006 roku ESFRI opublikowat pierwsza mapg
drogowa stworzenia 35 $wiatowej klasy paneuropejskiej centrow infrastruktury naukowej w
ciagu najblizszych 10-20 lat™.

ad ¢/ prowadzeniu wspdlnych badan naukowych przez badaczy z rdéznych krajowych
osrodkow naukowych jest z jednym z podstawowych warunkéw mozliwosci korzystania ze
srodkoOw unijnych na badania naukowe. W ten sposob stymulowane jest tworzenie zespotow
naukowych z réznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej badz z nia stowarzyszonych.

Poniewaz Komisja spotykata si¢ czgsto z zarzutami, ze proces przyznawania wsparcia
finansowego na badania naukowe jest zbyt zbiurokratyzowany zdecydowano si¢ na
utworzenie Europejskiej Rady ds. Badan (ERC — European Research Council). Zostala ona
powolana przez Komisj¢ w 2007 r. w ramach 7.PR w celu wspierania najlepszych
naukowcow, inzynieréw 1 pracownikéw akademickich, ktorzy moga zglasza¢ swoje wnioski
we wszystkich dziedzinach badan. W sktad Rady Naukowej ERC wchodzi 22 wybitnych
uczonych europejskich. Budzet ERC na lata 2007-2013 wynosi 7,5 mld euro’. Z tych
srodkow przyznawane sa granty na najlepsze projekty w dwoch kategoriach:

- grant startowy (W wysokosci do 2 mln euro) wspierajacy kariery niezaleznych badaczy,
ktérzy znajduja si¢ na etapie tworzenia swoich pierwszych zespotow badawczych lub
powolywania swoich pierwszych programéw badan naukowych, oraz

* Dokument roboczy stuzb Komisji [SEK(2007) 412], 4.04.2007, rozdziat 1.
¥ Konkluzje Rady w sprawie okreslenia wizji europejskiej przestrzeni badawczej w roku 2020. Dziennik
Urzedowy C 025, 31/01/2009 P.0001 — 0004.

% 4 more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. Directorate-General for Research. European Communities, 2008. EUR 23608 EN,
str 110.

*! http://erc.europa.eu/, odczyt 29.03.2009.
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- grant zaawansowany (w wysokosci do 3,5 mln euro) wspierajacy innowacyjne projekty, o
ktory moga ubiega¢ si¢ naukowcy i inzynierowie o wigkszym dorobku badawczym®.

Jak juz wcze$niej zaznaczono jednym z istotnych elementow dziatan zmierzajacych do
podniesienia poziomu badan naukowych w UE oprécz dzialan takich jak zacheta do
podejmowania nowatorskich badaf, czemu ma shuzy¢ powolanie Europejskiej Rady Badan,
jest stymulowanie wspolnych badan poprzez stworzenie odpowiednich zachgt finansowych.
Celowi temu, czyli ulatwieniu prowadzenia wspolnych badan, stuzy¢ na decyzja ministrow
finansow o zwolnieniu duzych unijnych migdzynarodowych projektow badawczych z
placenia podatku VAT?*. Przy wysokos$ci podatku VAT w wysokosci od 15 do 25 procent,
oznacza to znaczne ulgi w finansowaniu kilkunastu planowanych projektow badawczych o
wartosci okoto €18 miliardow.

Oprocz zachety do stymulowania wspdlpracy w prowadzeniu wspolnych badan
naukowych przez osrodki poszczegélnych panstw cztonkowskich i wspieranie ich rozwoju;
wystgpuje tez mato dostrzegalny przez analitykow proces konkurowania instytucji
komisyjnych z o$rodkami krajowymi. Swiadczy o tym  wyrazna tendencja centralizacji
badan naukowych w Unii Europejskiej. Mimo deklaracji o wspieraniu badan naukowych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich i koordynacyjnej roli Komisji, tworzone sa coraz
nowe centralne instytuty naukowe bezposrednio podlegte DG Research, co przedstawiono
wcezesniej] w tym rozdziale. Unijne Instytuty maja zagwarantowane $rodki na swoja
dziatalno$¢ w budzecie Unii Europejskiej. Dodatkowo Instytuty te konkuruja takze z
osrodkami naukowymi panstw cztonkowskich; wystepujac do przetargéw na wykonanie
badan w ramach kolejnych Programéw Ramowych (FP6, FP7). W ocenie autora artykutu
Instytuty te maja przewage nad innymi konkurentami, bgdac integralnymi sktadnikami DG
Research, ktore jest jednocze$nie odpowiedzialne za przygotowanie propozycji programow w
ramach kolejnych FP, oglaszanie przetargdbw 1 nadzor nad ich realizacja. Instytuty
stanowiace czg$¢ skladowa DG Research z punktu widzenia interesow Komisji sa
przydatniejsze  jako bardzie dyspozycyjne niz niezalezne os$rodki naukowe panstw
cztonkowskich. Nalezy wigc prawdopodobnie  oczekiwaé dalszej centralizacji badan
naukowych prowadzonych pod bezposrednim nadzorem Komisji.

ll.  Sytuacji nauki polskiej na tle UE.

1.  Ogolna informacje o sytuacji nauki polskiej na tle UE

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce stanowia jedynie 0,57% PKB*.
Stawia to Polskg wsrdod krajow o jednym z najnizszych poziomoéw finansowania nauki w Unii
Europejskiej — rysunek 4.

32 ERC Work Programme 2010. European Commission C (2009) 5928, 29 July 2009.
33 Nikki Tait. EU cross-border research to receive tax brake. Financial Times, June 1 2009.
3* Nauka i Technika w 2007r. GUS, Warszawa 2009, str 67.

11



Rysunek 4. Naklady B+R wyrazone jako % PKB w krajach UE w 2005r oraz poziom
deklarowany w r 2010.
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Zrodto: Eurostat, pafistwa cztonkowskie (za COM (2007)161, str 35.

Polska znajduje si¢ takze w grupie krajow o dominujacym udziale finansowania z funduszy
panstwowych, co wynika z kolejnego rysunku nr 5 przedstawiajacego udzial nakladéw na badania 1
rozwd] (B&R) ponoszony przez instytuty panstwowe (0§ pozioma), wzgledem naktadéw na B&R
ponoszonych przez prywatne organizacje (o$ pozioma) wyrazonych w %PKB.

Rysunek 5. Naktady na B&R (wyrazone jako % PKB) instytutow panstwowych (o$
pionowa) w poréwnaniu do naktadow organizacji prywatnych na B&R.

12



o »
Py .
K
LT e
¢ o/uu/E
@ o BE
PT~ ° IE
04 e
@
NS o™
< ®

Zrédto: DG Research (za COM (2007)161, str 82.

Nawet w krajach o najwigkszych naktadach na badania naukowe jak USA czy Szwecja naklady z
budzetu nie przekraczaja 1% PKB, ale w krajach tych znaczace inwestycje na ten cel przeznaczane sa
przez firmy prywatne.

Pod wzgledem naktadow na B+R ponoszone przez firmy w Polsce odbiega w sposdb
znaczacy od sredniej europejskiej — tabela 1.

Tabela 1. Zaangazowanie matych (small), §rednich (medium) i duzych (large) przedsigbiorstw
w finansowanie innowacyjnos$ci (dane za 2003 rok).
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Jak wynika z tabeli 1 w Polsce najwigksze przedsigbiorstwa (gtownie firmy z
kapitalem zagranicznym) inwestuja mniejsze sumy w badania niz firmy o S$redniej
innych Zrédet wynika, ze duze zagraniczne firmy przemystowe
inwestuja w Polsce i Slowenii przede wszystkim w produkcje, a nie w badania czy
wdrozenia®.

wielkosci.

Niewystarczajacy poziom finansowania badan naukowych przez firmy dziatajace na
terenie Polski znajduje odzwierciedlenie w poziomie innowacyjnosci naszego kraju w
wymiarze globalnym. Jak wida¢ z rysunku 6 — Polska znajduje si¢ na dole wykresu (6sma
pozycja od dotu). Istotnym jest rowniez jak wida¢ z przytoczonego wykresu, to, ze udziat

Takze z

TOTAL Small enterprises Medium enterprises Large enterprises
€ million : ;

€ million asa% € million asa% €million asa%
EU25 120891 s : : : : : :
EU15 119.461 s : : : : : :
BE 3.608 577 16,0 1.174 325 1.857 51,5
BG 18 3 16,7 5 297 10 536
cz 618 59 95 217 352 342 554
DK 3353 504 15,0 931 a7 1919 572
DE 38.029 738 19 4153 10,9 33139 871
EE 23 5i 238 10 457 7 30,4
IE 1.076 244 27 441 41,0 390 363
GR 313 60 19,1 129 41,0 125 399
ES 4443 814 18,3 1.731 39,0 1.899 427
FR 21646 : :
IT 6979 : :
CY 9 3 324 2 244 4 432
LV 13 6 472 4 271 3 258
LT 23 2 10,6 15 83,7 6 257
LU 379 : :
HU 255 30 119 55 216 169 66,5
MT 3 1 "7 1 50,0 0 83
NL 4804 : :
AT 3.556 340 96 994 28,0 2222 62,5
PL 284 19 6,7 157 554 108 379
PT 338 66 19,6 138 40,9 134 39,5
RO 118 18 15,0 47 384 54 455
Sl 209 . .
SK 93 14 149 51 55,1 28 30,0
FI 3528 309 88 73 208 2485 704
SE 7.886 i 0 0,0 1420 18,0 6.466 82,0
UK 18.319 1.149 6,3 4.662 254 13.967 76,2
IS 142 : :
NO 1.960
EEA28 123.093 s : : : : : :
CH 6.257 503 80 1.485 237 4269 68,2
RU 3176 1.288 405 1.738 547 150 47

firm w kreowaniu innowacyjnosci w Polsce jest minimalny.

Rys. 6. Porownanie wskaznika poziomu innowacyjnosci roznych krajow.

% A more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. Directorate-General for Research. European Communities, 2008. EUR 23608 EN,

str 8

7.
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Zrédto: European Innovation Scoreboard 2008. PRO INNO EUROPE, 2009, str 28.

Bardziej obiektywna metoda oceny innowacyjnos$ci oraz konkurencyjnosci wynikajacej z
poziomu badan i wdrozen niz nawet najbardziej wyrafinowane wskazniki, jest pordwnanie
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importu i eksportu wyrobow wysokiej techniki. Z danych GUS wynika, ze w Polsce nadal
trzykrotnie przewaza import nad eksportem wyrobow wysokiej techniki — rysunek 7.

Rysunek 7. Udziat importu 1 eksportu wyrobdéw wysokiej techniki w imporcie 1 eksporcie
ogotem w latach 1992-2007.
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Zrodto: Nauka i Technika w 2007r, GUS, Warszawa 2009.

Wedhug danych Komisji Europejskiej Polska znajdowata sie na ostatnim miejscu wsrod
krajow Unii Europejskiej pod wzgledem procentowego udzialu w eksporcie wyrobow
wysokiej techniki®.

2. Ocena udzialu polskich osrodkow naukowych w programach unijnych

W momencie wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku nasz kraj zobowiazal si¢
do przyjecia catego unijnego dorobku prawnego, w tym takze w zakresie sektora nauki i
wdrozen. Jednocze$nie jako pelnoprawny cztonek UE Polska w peini moze partycypowacé w
programach badawczych finansowanych z unijnego budzetu oraz ksztaltowaé polityke
naukowa Unii. Polski rzad zobowiazat si¢ podobnie jak inne panstwa cztonkowskie, w
efekcie rewizji Strategii Lizbonskiej w 2005 roku, do podniesienia poziom wydatkéw na
badania i rozwoj, tak, aby w roku 2010 doprowadzi¢ do przeznaczenia na nauke 2,6% PKB?.

3% A more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. Directorate-General for Research. European Communities, 2008. EUR 23608 EN,
str 79.
7 Dokument roboczy stuzb Komisji [SEK(2007) 412], 4.04.2007, rozdziat 2.2
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Jak wynika z danych na rysunku nr 4; jedynie Szwecja i Finlandia osiagnely docelowy
poziom wydatkow na B&R w roku 2005. Polska znajduje si¢ wsrdd krajéw unijnych o
najnizszym poziomie wydatkdw na nauke, jednakze polski rzad zadeklarowat, ze w r 2010
naktady na B&R osiagna $redni poziom nakladéw krajow UE z roku 2005. W zwiazku z
powstatym kryzysem globalnym i zwigkszona luka w budzecie rzadu polskiego mozna watpi¢
czy te kolejne deklaracje zostana zrealizowane.

Naktady ponoszone na badania i wdrozenia finansowane ze §rodkoéw krajowych jak i
unijnych maja na celu, jak to sformulowano w zalozeniach Strategii Lizbonskiej, przetozy¢
si¢ na zwigkszona innowacyjno$¢ gospodarki, a dzigki temu podnie$¢ konkurencyjnosé¢ kraju
W wymiarze unijnym i globalnym.

Ocena innowacyjnos$ci Polski w porownaniu do innych krajow unijnych na podstawie
analizy przeprowadzonej przez PRO INNO Europe (organizacja utworzona z inicjatywy
Komisji Europejskiej — Dyrektoriatu Generalnego Przemystu i Przedsigbiorczosci) wypada
niekorzystnie dla naszego kraju. Polska w ocenie tej organizacji zajmuje piate od konca
miejsce pod wzglgdem innowacyjnosci ocenianej na podstawie $redniej z 29 wskaznikow
mierzonych w ciagu 5 lat — rysunek 8.

Rysunek 8. Ocena poziomu innowacyjnosci krajow UE
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Zrodto: EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2008. COMPARATIVE ANALYSIS OF INNOVATION
PERFORMANCE, PRO INNO Europe paper No 10, European Commission, January 2009, str. 3.

Niski poziom $rodkdéw przeznaczonych w Polsce na badania naukowe poglebia jeszcze
stabe wykorzystanie $rodkéw unijnych. Polska, jak wynika z rysunku 9, generalnie
wykorzystuje prawie o polowg (w ujgciu procentowym) mniej srodkow w ramach badan
naukowych niz wynosi udziat naszego kraju w tworzeniu budzetu unijnego.
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Rysunek 9. Udzial matych i srednich panstw UE wyrazony procentowo w tworzeniu budzetu
unijnego (linia pozioma) w poroéwnaniu do wykorzystania srodkow w ramach PR 6 (linia

pionowa).
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Zrédto: DG-Research, FP6 Final Review: Subscription, Implementation, Participation, Brussels: European

Commission, July 2008, str. 19.

Przyczyny nieadekwatnego wykorzystania §rodkdw unijnych przez polskie osrodki naukowe
sg zroznicowane.

Rysunek 10. Udzial procentowy aplikacji zaakceptowanych w PR 6 w podziale na kraje.

18



25%

20% (|| || m | || ] |

S e I o I o e e e I I o I O A e A e T

10% H - HHHHHHHHHH A H HH |

5% H A HHHHHHHHH A -

0%

AT BE DE DK EL ES FI FR IE IT LU NL PT SE UK CY CZ EE HU LT LV MT PL SI SK BG RO

Zrédto: DG-Research, FP6 Final Review: Subscription, Implementation, Participation, Brussels:
European Commission, July 2008, str. 21.

Jak wynika z rysunku nr 10; procentowy udziat polskich programéw zaakceptowanych
do realizacji w PR 6 nie odbiega znaczaco od innych krajow. Stabe wykorzystanie srodkow
unijnych na badania wykazane na rysunku nr 9 mozna chyba ttumaczy¢ zbyt mata liczba
programow zglaszanych przez polskie osrodki naukowe do finansowania w ramach srodkéw
unijnych.

Nieadekwatny do naszego potencjalu wydaje si¢ takze zaangazowanie polskich
naukowcow jako ekspertow oceniajacych wykonanie programéw w ramach PR6. Udziatu
polskich ekspertdéw oceniajacych programy w FP6 w dziale ,Food quality and safety”, z
przeprowadzonych przez autora publikacji analizy, w poszczegdlnych latach wynosit jak
nastgpuje:

Tabela 2. Udzial polskich ekspertéw oceniajacych programy w FP6 w dziale ,,Food quality
and safety”.

Rok | Liczba wszystkich | Liczba polskich | Udziat
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ekspertow ekspertow procentowy
oceniajacych PR6 Polakow
2006 | 192 5 2,60
2005 | 293 9 3,07
2004 | 243 9 3,70
2003 | 85 3 3,53

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze strony http://cordis.europa.eu/fp6/, odczyt 2 kwietnia 2009.

Przedstawiciele polskiej nauki nie wykazali tez specjalnego zainteresowania ankieta
przygotowana przez Komisj¢ Europejska dotyczaca oceny zasad przysziej europejskiej
polityki naukowej. W konsultacjach tych przeprowadzonych za pomoca internetu wzigto
udzial tylko 16 Polakoéw, co stanowilo jedynie 0,9% wszystkich respondentow?.
Wytlumaczeniem tak niklego zainteresowania ta tematyka moze by¢ fakt, ze w roku 2004
Polska podobnie jak dziesie¢ innych krajow dopiero weszta do Unii Europejskiej.

Z badan Komisji wynika, ze pod wzgledem udzialu polskich naukowcéw w badaniach
unijnych (mierzonym liczba os6b bioracych udziat w programach unijnych w przeliczeniu na
1000 pracownikéw naukowych) znajdujemy si¢ na samym koncu wsrdod krajow Unii
Europejskiej — rysunek 11.

Rysunek 11. Liczba oséb bioracych udzial w unijnych programach badawczych w
przeliczeniu na tysiac naukowcow.

3 Analysis of the Stakeholder Consultaion on ,,Science and technology, the key to Europe’s future: guidelines
for future European policy to support research. COM (353)2004, DG Research, European Commission, 10
December 2004.
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EUR 23608 EN, str 106.

Analize udzialu polskich o$rodkéw naukowych 7. Programie Ramowym po 90
konkursach przedstawil J.A. Supel®. Pod wzgledem liczby polskich zespoldéw naukowych
zgloszonych do PR 7 znalezliSmy si¢ na 11 miejscu, za§ pod wzgledem finansowania
zespotow na 13 miejscu wsrod krajéw unijnych.

Syntetyczne wyniki tej analizy przedstawione zostaly w tabeli nr 3. Udziat projektow z
polskim udziatem wynosit jedynie 9,15% wszystkich realizowanych projektow. Sposrod
1978 projektow 7PR jedynie 1,42% byto koordynowanych przez polskie zespoty.

Tabela 3. Mierniki udziatu Polski w 7. Programie Ramowym.

¥ Supel J.A., 7. Program Ramowy po 90 konkursach (dane statystyczne), Krajowy Punkt Kontaktowy
Programéw badawczych UE, Warszawa. Listopad 2008, stron 28.
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Miernik 2007 r. 2008 r. Razem w 7PR

QOgédlna liczba wykonywanych projektéw 162 1816 1978
Qgodlna liczba podmiotéw uczestniczacych 667 11 624 12 291
Uzyskane przez Polske dofinansowanie 10,19 27,61 37,8
min euro min euro min euro
Liczba polskich uczestnikow 19 193 212
Liczba projektow z udziatem co najmniej 15 166 181

jednego uczestnika z Polski

Udziat projektéw z Polskim udziatem w ogdlne;j 9 259 9 14% 9 159
liczbie wykonywanych projektow e e o7
Udziat uczestnikéw z Polski w ogélnej liczbie
podmiotdéw uczestniczacych

Liczba projektéw koordynowanych przez polskie
zespoty

2,85% 1,66% 1,72%

7 21 28

Zrodto: Supel JLA., 7. Program Ramowy po 90 konkursach (dane statystyczne), Krajowy Punkt Kontaktowy
Programow badawczych UE, Warszawa. Listopad 2008, strona 21.

Réwnie niekorzystnie przedstawialo si¢ finansowanie polskich uczestnikow 7PR w
poréwnaniu do innych krajow. Jak wynika z danych przytoczonych przez J. Supel; polscy
naukowcy otrzymali €37,1 miliondow w poréwnaniu do €701,9 milionéw ktére przyznano
Niemcom, czy €531,2 milionow dla naukowcow brytyjskich — rysunek 12.

Rysunek 12. Dofinansowanie uczestnikow programéw wedtug kraju (w min euro).
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Dofinansowanie uczestnikéw wedtug kraju w min euro
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Zrodto: Supel J.A., 7. Program Ramowy po 90 konkursach (dane statystyczne), Krajowy Punkt Kontaktowy
Programéw badawczych UE, Warszawa. Listopad 2008, strona 24.

Za oficjalng probg podsumowania rezultatdow polskiego zaangazowania w badania
naukowe na poziomie europejskim od 2004 do poczatkéw roku 2009 mozna chyba uznaé
publikacje Komisji Europejskiej ,,Polska. Najwigksze osiagnigcia UE w nauce i badaniach
naukowych 2004>2009%. Niestety sumaryczne zestawienie osiagnie¢ Polski na tle
pozostatych krajow UE nie wypada zbyt pocieszajaco.

Wedhug tych danych Polska zajmuje:

- 13 miejsce pod wzgledem pozyskanych funduszy w ramach 7PR

- 19 miejsce pod wzgledem wskaznika sukcesu w 7PR — wnioskodawcow z kraju
- 22 miejsce pod wzgledem intensywnosci B+R (% PKB w 2008)

- 23 miejsce pod wzgledem sumarycznego indeksu innowacyjnosci

- 25 miejsce pod wzgledem liczby wnioskow patentowych do EPO w przeliczeniu na milion
mieszkancow

- 27 miejsce w eksporcie nowoczesnych technologii liczonych jako % catkowitego eksportu.

3. Analiza wybranych przykladéow udzialu polskich osrodkéw w
programach wspolfinansowanych ze srodkow unijnych.

* Polska. Najwieksze osiqgniecia UE w nauce i badaniach naukowych 2004>2009, Europejska Przestrzen
Badawcza, Komisja Europejska 2009.
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W analizie podjgto probe oceny pojedynczych unijnych projektow badawczych pod
katem udzialu w nich polskich osrodkéw naukowych. Oceniajac osiagnigcia nauki polskiej na
tle badan prowadzonych w UE zdecydowano si¢ oprze¢ na analizie publikacji unijnych
przedstawiajacych najlepsze wyniki badan naukowych finansowanych ze srodkow unijnych.

Niezbyt imponujaco wyglada wspoétudzial polskich osrodkéw naukowych w realizacji
projektoéw badawczych, ktéore wedlug Komisji przyniosty szczegélnie warto$ciowe wyniki
Komisja wydata bardzo fadna pod wzglgdem edytorskim publikacjg, w ktoérej wymieniono
najwybitniejsze wyniki badan wykonanych w ramach 6 Programu Ramowego *'.
Przedstawione wyniki badan podzielono na dziewie¢ grup: Rolnictwo i Zywnoéé; Energia;
Srodowisko; Nauki Biologiczne 1 Zdrowie; Badania Podstawowe, Badania w Przemysle 1
Nanotechnologie; Transport i Aeronautyka; Nauka, Gospodarka i Spoteczenstwo; Polityka
Naukowa, Regionalna, Mate i Srednie Przedsicbiorstwa; Wspoétpraca Migdzynarodowa.
Podjeto probe oceny udzialu polskich naukowcoéw w wyrdznionych przez Komisj¢ badaniach.
W tabeli 4 przedstawiono iloSciowe zestawienie udziatu polskich instytucji naukowych w
porownaniu do liczby wszystkich osrodkéw naukowych realizujacych wyr6znione przez
Komisje programy.

Tabela 4. Udzial polskich o$rodkéw naukowych w pozostatych grupach tematycznych
badan przedstawiono w zataczonej tabeli.

Liczba | Liczba Liczba polskich | %

omowi | oSrodkow osrodkow
Grupa badan onych | naukowych naukowych

progra | bioracych udziat | bioracych udziat

mow w badaniach w badaniach
Rolnictwo 1|5 187 3 1,6
Zywnosé
Energia 8 137 5 3,7
Srodowisko 5 185 4 2,16
Zdrowie 5 108 1 0,93
Badania 4 76 2 2,63
podstawowe
Transport 4 170 1 0,14
Nauka, gospodarka | 3 14 1 7,14
Polityka naukowa 3 26 0 0
Wspotpraca 3 61 0 0
miedzyn.
LACZNIE 964 17 1,8

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Research for Europe. A selection of EU success stories. European
Commission, 2008.

Wsrod wymienionych w tejze ksigzce polskich instytucji; oprocz uczelni 1 instytutow
PAN, jako cztonkowie zespoldw badawczych wymienione zostaly dwie polskie firmy
prywatne. Udziat 17 polskich instytucji naukowych bioracych udziat w realizacji

! Research for Europe. A selection of EU success stores. European Commission 2008.
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wyrdznionych projektéw badawczych na prawie 1000 organizacji nie jest zbyt imponujacym
wynikiem. Zaden tez z wyrdznionych w publikacji przez Komisje projektow badawczych nie
byt kierowany przez polski osrodek naukowy. Dla porownania naszego udziatu w badaniach
unijnych, warto moze wspomnie¢, ze w tej samej publikacji wymienionych jest 21 instytucji
naukowych Federacji Rosyjskiej bioracych udziat w badaniach wyréznionych przez Komisje
Europejska jako najbardziej warto$ciowe.

Trudna jest takze jednoznaczna ocena udziatu polskich organizacji w Europejskich
Platformach Technologicznych. Z wstepnej analizy udzialu polskich organizacji w EPT
wynika, ze jedynie pojedyncze polskie instytucje sa zarejestrowane jako cztonkowie Platform
Technicznych na poziomie UE. Przyktadowo w ACARE (Advisory Council for Aeronautics
Research in Europe) na 47 czionkéw tylko jeden jest z Polski. Podobnie nikly jest udziat
polskich instytucji np w EPT z zakresu szeroko rozumianego rolnictwa. Przeanalizowano
nastgpujace informatory: Aquaculture, Biofuels, Food for Life, Forest-based Sector, Global
Animal Health, Agricultural Engineering and Technologies, Plants for Future, Industrial
Biotechnology, Sustainable Farm Animal Breeding and Reproduction pod katem udzialu w
nich polskich organizacji**. Na 308 organizacji i firm z roznych czesci Europy a nawet Afryki,
wyszczegolnionych jako czlonkowie tych platform; wymienione sa tylko 3 polskie instytucje
(i to tylko uczelnie wyzsze), czyli 1% wszystkich analizowanych organizacji.

Troche lepiej wyglada udzial polskich organizacji w Platformach Technologicznych na
poziomie krajowym. W potowie 2008 roku w Polsce powstaly 29 Platformy
Technologiczne®. Uczestnikami Polskich Platform Technologicznych (PPT) sa kluczowi
partnerzy przemystowi, przedsigbiorstwa, izby i agencje gospodarcze, instytuty naukowe,
uczelnie oraz Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskie;j.
Dziatania Polskich Platform Technologicznych w poszczegolnych sektorach przemystowych
wspierane sa przez nastepujace resorty: Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska,
Ministerstwo Obrony Narodowej 1 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Z wstegpnie przeprowadzonej analizy wynika, ze o ile liczbowy udziat polskich firm na
poziomie krajowym jako czlonkéw Krajowych Platform Technologicznych jest znaczacy, o
tyle tylko bardzo nieliczne z nich uczestnicza w pracach na poziomie unijnym. Przyktadowo
w Europejskiej Platformie Technologii Budownictwa na 124 czlonkéw tej platformy,
zarejestrowane s3 jedynie trzy polskie organizacje. Natomiast Polska Platforma Technologii
Budownictwa grupuje 53 organizacje. Dane te wskazuja na zbyt male zaangazowanie
polskich instytucji w dziatanie na poziomie UE w programach Platform Technologicznych.
Oczywiscie nie najwazniejszy jest samo cztonkostwo, ale efekty wspotpracy w ramach tych
platform. Nalezy oczekiwaé, ze Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE,

2 European Technology Platform Initiatives in the area of Food, Agriculture and Fisheries, and Biotechnology.
Knowledge —Based Bio-economy (KBBE), European Commission, European Research Area, 2008.
3 Kongres Polskich Platform Technologicznych. Ministerstwo Gospodarki, 20 czerwca 2008r.

http://www.kpk.gov.pl/ppt/ - ODCZYT 17.08.2009
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ktéry wlozyt tyle wysitku w pomoc w organizacji PPT podejmie probe oceny efektywnosci
ich funkcjonowania w kraju i w Unii Europejskie;j.

Udziat organizacji i firm polskich w propagowanych przez Komisj¢ pracach Joint
Initiative bedzie réwniez prawdopodobnie bardzo ograniczony. Autor analizy przypuszcza,
Ze te nowe programy znacznie wigksze niz poprzednie; zarowno pod wzgledem zakresu
badan jak 1 koniecznego wkladu finansowego; wptyna limitujaco na mozliwosé¢
uczestniczenia w nich polskich instytucji.

Potwierdzeniem tych przypuszczen wydaje si¢ by¢ decyzja Komisji o przeznaczeniu z
funduszy programu FP7 na lata 2010-2013 sumy €3,2 miliardébw na prywatno-publiczne
partnerstwo majace na celu rozwoj fabryk przysziosci, konstrukcje energetycznie
oszczednych budynkow oraz konstrukcje ,zielonych” pojazdow.  Udostgpnienie tych
srodkéw jest uwarunkowane zgloszeniem réwnowaznego udzialu finansowego przez firmy
prywatne™. Najblizsza przyszto$¢ pokaze czy znajda si¢ polskie firmy, ktore beda chciaty i
mogly uczestniczy¢ w tych badaniach.

W dyskusjach nad stanem polskiej nauki wysuwane sa czasem argumenty, ze wprawdzie
generalnie stan polskiej nauki nie jest moze zbyt dobry, ale mamy wielu indywidualnych
naukowcow, ktorzy prowadza badania lokujace ich w czotéwcee nie tylko europejskiej, ale i
swiatowej. Europejska Rada Badan, sktadajaca si¢ z niezaleznych naukowcow, ktorej zakres
dziatah sygnalizowano wcze$niej w artykule, ma jako najwazniejsze zadanie pomoc
najwybitniejszym naukowcom poprzez wspieranie kilkumilionowymi grantami najlepszych
projektow badawczych. Jak wynika z przytoczonych ponizej wykresow zarowno w kategorii
grantow startowych (dane za rok 2009) — rysunek 13 jak 1 w kategorii grantow
zaawansowanych (dane za rok 2008) — rysunek 14; liczba polskich badaczy, ktorzy zyskali
granty w ramach ERC lokuje nas w grupie najstabszych krajow unijnych.

Rysunek 13. Granty startowe — procent projektow zaakceptowanych przez ERC do realizacji
przy uwzglednieniu kraju pochodzenia osoby, ktora uzyskata grant i sektora badan.

¥ FP7: factories, buildings,cars and outer space under the microscope. Europolitics, 30 July 2009.
26



45

Number of Grantees

19 countries

BE IL

Country of host institution

| Social Sciences & Humanities
O Physical Sciences & Engineering
O Life Sciences

FT EL IE PL EE HU

ERC 2009: 5tG-08-237

Zrodto: ERC Starting Grant 2009. Outcome: Indicative statistics, European Research Council, 09.2009

Rys 14. Granty startowe - procent projektow zaakceptowanych przez ERC do realizacji przy
uwzglednieniu kraju pochodzenia osoby, ktdra uzyskala grant i1 sektora badan.
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Zrédto: ERC Advanced Grant Competition 2008: Statistics, European Research Council, 17.11.2008.

IV.Podsumowanie
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Strategia Lizbonska, ktora miata doprowadzi¢ do uczynienia Unii Europejskiej dzigki
nauce i wdrozeniom przodujacym regionem w S$wiecie nie przyniosta oczekiwanych
rezultatdéw, co nie znaczy, ze catkowicie zawiodla. Jak to najlepiej okreslita to grupa unijnych
ekspertow - los Strategii Lizbonfskiej waha si¢ miedzy sukcesem a porazka®. W swoim
opracowaniu eksperci ci podkreslaja, ze nalezy zroznicowac polityke naukowa UE; jeden
system nie jest odpowiedni dla wszystkich krajéw i organizacji. Zachecaja oni do
podejmowania eksperymentdw w wypracowaniu najlepszych instrumentow polityki naukowe;j
w UE. W propozycji zré6znicowania polityki naukowej UE nalezy upatrywaé¢ mozliwosci
rozwoju, ale 1 takze niebezpieczenstwo dalszej marginalizacji nauki polskiej w Unii
Europejskiej 1 w $wiecie. Udawanie, ze sytuacja nie jest najgorsza; moze doprowadzi¢ do
dalszej i by¢ moze trwatej marginalizacji nauki polskiej w UE 1 w $§wiecie.

Przytaczane w analizie = dane wskazuja bowiem, Ze polskie osrodki naukowe
odpowiedziaty na wyzwanie zwiazane z akcesja znacznie gorzej niz np rolnictwo, ktére po
integracji zwigkszylo w sposob znaczacy eksport na rynki unijne, co $wiadczy o poziomie
konkurencyjnos$ci tego sektora. Polska nauka, jak wynika z cytowanych w artykule danych
Komisji, pod wzgledem praktycznie wszystkich analizowanych wskaznikow zajmuje
najczesciej koncowe pozycje wsrodd ocenianych krajow unijnych. Nalezatoby wigc wspolnie
z odpowiedzialnymi urzednikami po stronie Komisji podja¢ dyskusje co trzeba zrobi¢, aby
nasz potencjal naukowy moégt by¢ wykorzystany z pozytkiem dla Polski 1 Unii Europejskie;.

W analizie wymieniono niektore z powodow niskiej konkurencyjnosci nauki polskiej.

Za jedna z zasadniczych przyczyn stabej pozycji badan i wdrozen w Polsce nalezy uznaé
niski poziom finansowania nauki w naszym kraju. W $wiecie wspodtczesnym przy coraz
bardziej skomplikowanych technikach i instrumentach stosowanych w badaniach nawet tych
o charakterze podstawowym; trudno jest mowi¢ o zapewnieniu adekwatnego poziomu badan
naukowych bez odpowiedniego poziomu naktadow finansowych. Nalezy przy tym pamigtac,
ze wysoko$¢ naktadow ponoszonych na badania i wdrozenia przektada si¢ obecnie prawie
bezposrednio na konkurencyjno$¢ gospodarki kraju.

Z cytowanych w analizie danych wynika, Ze najwazniejszymi Zrodlami finansowania
nauki w $wiecie sa kolejno: przemyst, budzet panstwa, srodki pozyskane z zagranicy.

Przemyst jest najwigkszym Zrédlem finansowania nauki zarowno w Unii Europejskiej
(okoto 60% catych nakladow) jak i tak rozwinigtych krajach jak USA (ok. 65%), Japonia
(powyzej 75%). Tymczasem analiza wskazuje, ze w Polsce przemyst w niewielkim stopniu
partycypuje w finansowaniu badan prowadzonych w sektorze publicznym. Przemyst
wydatkuje nawet znaczne sumy na badania naukowe 1 wdrozenia, ale gldéwnie we wlasnych
laboratoriach, aby zwigkszy¢ poziom konkurencyjnosci swoich wyrobow. Tylko w
wyjatkowych przypadkach decyduje si¢ na finansowanie badan w instytucjach publicznych.
Nawet w krajach takich jak USA czy Japonia charakteryzujacych sie najwyzszym udzialem
przedsigbiorstw w finansowaniu badan naukowych (rzgdu 60-75% calych nakitadow na
badania), ich udzial w dofinansowaniu badan w sektorze publicznym jest znacznie nizszy i

* Lishon Strategy: Between revolution and illusion. The governance challenge for knowledge policies.
Synthesis Report of the Lisbon Expert Group. EUR 23469, June 2008.
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wynosi — USA — 2,7%, Japonia — 2% w poroéwnaniu do $rednio 7% udziale w finansowaniu
badan publicznych ze $rodkéw firm prywatnych w UE, czy 11% w Polsce®. Dane te
wskazuja, ze trudno jest oczekiwaé znaczacego wzrostu nakltadow ze strony przemystu na
badania w polskich instytutach publicznych. W wyniku prywatyzacji polskiego przemystu
doszto bardzo czgsto do likwidacji komodrek innowacyjno-wdrozeniowych istniejacych przy
wielu polskich firmach. Zagraniczne firmy, ktore staly si¢ wlascicielami polskich
przedsigbiorstw najczesciej bazuja na prowadzonych w swoich krajach badaniach naukowych
i rzadko sa zainteresowane finansowaniem badan w Polsce. Oznacza to, ze konieczne jest
podjecie przez rzad polski specjalnych dzialan  zachgcajacych firmy zagraniczne do
zwigkszenia wydatkow na badania naukowe i1 prace wdrozeniowe prowadzone na terenie
Polski. Zachgty majace na celu zwigkszenie zaangazowania finansowego firm obcych w
prowadzenie badah na terenie Polski moga mie¢ wymiar finansowy — preferencje 1
wynikajace z tego tytutu ulgi dla firm inwestujacych w prace naukowe i wdrozeniowe w
specjalnych strefach ekonomicznych. Moga to by¢ takze ulgi w wysokosci ptaconych
podatkow VAT, tak jak to ma miejsce na poziomie unijnym. W przypadku duzych firm
wchodzacych na rynek danego kraju staraja si¢ one we wstepnej fazie uzyskac polityczne
wsparcie rzadu. Na tym etapie istnieje wigc mozliwo$¢ poinformowania firm przez rzad, ze
oczekuje od firmy planujace dtugofalowa obecnos¢ na polskim rynku, aby zapewnita
poziom finansowania badafh naukowych na terenie naszego kraju, a nie tylko transferowata
zyski. W potaczeniu z mozliwoscia udzielania okre$lonych przywilejow, wczedniej
wzmiankowanych, istnieje mozliwo$¢ nacisku na firmy, aby zwigkszyly naklady na badania
1 wdrozenia w naszym kraju.

W Polsce gldownym zZrédlem finansowania nauki jest jednak nie przemyst lecz budzet
panstwa. Jak wynika z danych GUS, z budzetu pochodzi okoto 60% nakladow na nauke w
Polsce, w porownaniu do ok 35% $rednio w krajach UE 1 przecigtnie okoto 30% w krajach
OECD?. Tymczasem co wynika z wcze$niej cytowanych w artykule danych, Polska nalezy
do krajow UE o bardzo niskim poziomie nakladéw z budzetu krajowego na naukg.
Argument, ktory mozna wykorzysta¢ dazac do zwigkszenia nakladow budzetowych na
nauke, jest wyrazna zalezno$¢ migdzy naktadami na naukg i wdroZenia a udziatem eksportu
wyrobow wysokiej techniki w catym eksporcie krajowym. Jak to okreslita Komisja
Europejska - Polska znajdowatla sie na ostatnim miejscu wsrod krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem procentowego udzialu w eksporcie wyrobéw wysokiej techniki. Przy obecnym
poziomie naktadéw na nauke Polsce grozi dalsza marginalizacja w UE, jak to jest okreslane w
niektorych zrodtach — bantustanizacja Polski.

Trzecim z kolei Zrédlem finansowania prac naukowych sa srodki pochodzace ze zrodet
zagranicznych. Pieniadze mozliwe do pozyskania ze Zrddel unijnych nie sa w zadnym z
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej gtéwnym Zrédlem finansowania badan naukowych.
Nawet w krajach najbardziej sprawnych w pozyskiwaniu $rodkéw ze Zrddet zagranicznych
nie jest to gtowne zrodlo finansowania i stanowi ono w Wielkiej Brytanii 17%, Austrii —

* 4 more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. Directorate-General for Research. European Communities, 2008. EUR 23608 EN,
str 37.

Y Nauka i Technika w 2007r. GUS, Warszawa 2009, str. 48, 49.

29



15,5%, Belgii - 12,4%, Holandii — 11,3%, ale w Niemczech tylko 3,7% wszystkich
wydatkow na badania i wdrozenia*. Analizujac wiec mozliwos$ci zwigkszenia finansowania
polskich badan naukowych z funduszy unijnych trzeba mie¢ te realia na wzgledzie i nie
stwarza¢ wrazenia, ze pieniadze unijne moga w sposob zasadniczy poprawi¢ poziom
finansowania nauki w Polsce.

Nie oznacza to jednakze, ze przy mizerii finansowej polskiej nauki nie nalezy
podejmowaé dziatan, aby zwigkszy¢ nasz udzial w badaniach finansowanych ze zrodet
unijnych, a wigc takze wspotfinansowanych z polskich podatkéw. Tak jak zaproponowali
cytowani na poczatku tego podrozdziatu eksperci (odno$nik 45) jednolita polityka w skali
calej UE nie przynosi pozytywnych rezultatow.

Nie bylo celem tej analizy okreslenie metod zwigkszenia polskiego wspotudziatu w
wykorzystywaniu $rodkéw unijnych. Tym niemniej na podstawie przeprowadzonej analizy
nasuwa si¢ kilka propozycji poprawy, generalnie bardzo stabej pozycji nauki polskiej] w
badaniach finansowanych ze srodkéw unijnych.

Do wzrostu poziomu konkurencyjnosci nauki polskiej w Unii Europejskiej przyczyni¢ si¢
moga zardwno zmiany w samych unijnych wymaganiach administracyjno-budzetowych, jak i
zwigkszona aktywnos$¢ polskich osrodkéw naukowych.

Zakres tematyczny, sposéb i wysoko$¢ finansowania badan naukowych w Unii
Europejskiej, jak wykazano to w analizie, jest rozproszony, plynny i ulega daleko idacym
zmianom. Powoduje to powstawanie nadmiernych kosztéw zwiazanych ze $ledzeniem
zachodzacych zmian zrodet finansowania, priorytetowych kierunkdw oraz wymogow
zwiazanych z przetargami i rozliczeniami. Polskie o$rodki naukowe czg¢sto nie sa w stanie na
biezaco, a wlasciwie z wyprzedzeniem, $ledzi¢ zmiany, co powoduje w rezultacie
nicadekwatne do mozliwosci wykorzystanie dostgpnych potencjalnie $rodkéw unijnych.
Konieczne jest wigc zadanie uproszczenie zasad finansowanie i rozliczania unijnych
programow badawczych.

Nalezy takze dazy¢ do zwigkszenia udzialu polskich osrodkow naukowych w

ksztattowaniu oraz implementacji polityki naukowej UE. W szczegétowym opracowaniu
Dan Andree przedstawia na jakich etapach formutowania unijnych programéw badawczych
kto i w jakim zakresie moze wptywac na tematyke projektow, ktore beda dofinansowywane w
kolejnych etapach z budzetu unijnego . Jak wynika z przytoczonych w analizie danych
udziat polskich o$rodkow naukowych w ksztaltowaniu strategii badan naukowych jest ponizej
przecigtnej unijnej. Swiadczy o tym chociazby nieadekwatna do naszego potencjatu liczba
wnioskéw sktadanych indywidualnie badz we wspotpracy z innymi osrodkami przez polskie
os$rodki naukowe i1 indywidualnych naukowcow.

Takze aktywny udziat polskich jednostek w juz finansowanych programach unijnych
moze mie¢ znaczacy wplyw na tematyk¢ programow w kolejnych latach. Na przyktad w

8 4 more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. Directorate-General for Research. European Communities, 2008. EUR 23608 EN,
str 33.
* Dan Andree, 4 rough guide to the FP7 Work Programmes, Who can be involved In the preparation? What to
do, when and how? Stockholm-Brussels, March 2008.
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ramach realizowanych programow Europejskiego Platform Technologicznych zdefiniowano
paneuropejskie wizje 1 programy badawcze w poszczegélnych dziedzinach, ktére sa
uwzgledniane przy ustalaniu priorytetow europejskiego programu ramowego na rzecz badan
naukowych®. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze udzial polskich firm i organizacji
naukowych w programach Europejskich Platform technologicznych jest $ladowym, co
oznacza ograniczong mozliwo$¢ wplywania na tematyke przysztych projektéw. Koniecznym
jest wigc zwigkszenie zainteresowania przemystu w Polsce wspotpraca z osrodkami
naukowymi w ramach EPT.

Bardzo waznym jest tez udziat polskich osrodkéw naukowych we wczesnych etapach
tworzenia $wiatowej klasy paneuropejskiej centréw infrastruktury naukowej. Jednym z tych
instytutow jest Europejski Instytut Innowacji i Technologii, ktory ma odgrywa¢ wedlug
zamierzen Komisji, istotna role¢ w procesie tworzenia spoteczno$ci wiedzy i innowacyjnosci
na miare $wiatowa’. Przegrana w ubieganiu si¢ o lokalizacje tego instytutu w Polsce nie
bytaby tak dotkliwa; gdyby nie inne niepokojace tendencje zwiazane z pracami nad
tworzeniem kolejnych instytutéw unijnych. Niestety na 32 osrodki bedace w 2008 roku na
etapie przygotowawczym do realizacji, jedynie w jedenastu przypadkach Polska jest
wymieniona w$rod krajow uczestniczacych w ich tworzeniu®.

Omawiane w analizie problemy w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza nie tylko
sytuacji nauki nie tylko w Polsce, ale takze w wigkszosci ,,nowych krajow Unii Europejskie;j.
Generalnie nizsza konkurencyjno$¢ nauki w tych krajach wynika m.in. z:

- op6znien rozwoju wielu galezi nauki w poréwnaniu do krajow ,,starej Unii”,
- gorszego przecigtnie wyposazenia laboratoriow

- slabiej wyksztatconej kadrze naukowej, ktora to nierOwnowage poglebi¢ moze zasada
swobodnego przepltywu kadry w ramach Europejskiej Przestrzeni Naukowe;.

- stabiej rozwinigtego przemystu, ktory odgrywa w $wiecie znaczaca rol¢ jako zasadnicze
zrodto finansowania nauki 1 innowacji.

Powoduje to przy istniejacych mechanizmach unijnych poglebienie istniejacych
nierdownos$ci, a nie ich zmniejszenie. Nalezy wigc wypracowac¢ system, ktory te roznice
bedzie niwelowal, a nie poglebial; jak to wynika z publikowanych przez Komisj¢ analiz.
Nalezy bardzo wnikliwie analizowa¢ nawet uzgodnione juz propozycje takie jak stworzenie
cytowane] juz wczesnie] Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB) , ktore w intencji
pomystodawcow maja zmniejszy¢ rdznice migdzy unijnymi krajami.

3 Europejska Przestrzer Badawcza: Nowe perspektywy. Zielona Ksiega. KOM (2007) 161 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 4.4.2007.
3! Zielona Ksiega. Europejska Przestrzen badawcza: Nowe perspektywy. KOM (2007) 161 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 4.4.2007.
2 A more research-intensive and integrated European Research Area. Science, Technology and Competitiveness
key figures report 2008/2009. Directorate-General for Research. European Communities, 2008. EUR 23608 EN,
str 111-112.
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Nawet pobiezna analiza podstawowych elementdow EPB; wskazuje na powazne
zagrozenia wynikajace dla krajow stabszych pod wzglgdem poziomu nauki. Najbardziej
niebezpiecznym wydaje si¢  by¢ postulat nieograniczonego przeptywu pracownikow
naukowych w ramach EPB. Biorac pod uwagg réznice zarobkdw migdzy krajami ,,starej” a
»howej” Unii mozna przewidywaé, ze dojdzie do ,drenazu moézgéow”. Jednoczes$nie
postulowany w EPB nieograniczony przeptyw technologii moze by¢ w praktyce ograniczony i
uwarunkowany wczesniejszym udzialem finansowym poszczegdlnych krajow/ jednostek
naukowych, ktére braty udzial w opracowaniu okreslonej technologii.

Nalezaloby zastanowi¢ si¢ czy nie mozna wzia¢ przyktadu z rozwiazania problemu
transferu sportowcow miedzy poszczegdlnymi klubami. Przy takim zalozZeniu przy przejsciu
na dluzszy okres pracownika naukowego; osrodek go przejmujacy powinien wnie$¢ okreslona
rekompensatg za taki transfer. Nalezy watpi¢, aby osrodki naukowe w krajach rozwinigtych
gotowe byly na ponoszenie kosztéw takich transferéw. Rozwiazaniem wydaje si¢ by¢
utworzenie specjalnej pozycji budzetowej na poziomie unijnym. Komisja powinna
wyodrebni¢ specjalny budzet, w ramach ktéorego mozna byloby wyplaca¢ rekompensaty
wynikajace z transferu naukowcéw. Na innych zasadach powinny by¢ traktowane staze
naukowe 1 krétkookresowe (np do jednego roku) wyjazdy naukowe do innych o$rodkow.

W okresie sprawowania Prezydencji, w drugiej potowie 2011 roku, Polska bedzie miata
unikalna mozliwo$¢ wptywu na ksztattowanie unijnego budzetu przeznaczonego na badania.
Komisja przedstawi najprawdopodobniej wczesng jesienia 2 011 roku, a wigc w trakcie

prezydencji Polski, propozycje dotyczace PR 8. Daje to naszemu krajowi jako sprawujacemu
Prezydencj¢ znaczne mozliwosci na ksztattowanie tego programu. Nalezy jednak pamigtac,
ze prace nad PR8 Komisja rozpoczyna juz w okresie 2009-2010. Tematyka przedstawionego
w drugiej polowie 2011 r PR8 zostanie wcze$niej uksztattowana i znaczace zmiany w trakcie
naszej Prezydencji bgda trudne. Nalezy wigc odpowiednio wczesniej podejmowaé dziatania
zmierzajace do uwzglednienia w przedstawionym w trakcie naszej prezydencji priorytetow
wynikajacych z polskiej strategii rozwoju nauki majacych jednocze$nie szerszy unijny
wymiar.

V. Whnioski

1. Unia Europejska nie wypracowala dotychczas efektywnej  strategii naukowej
zapewniajaca jej utrzymanie konkurencyjnej pozycji w skali globalne;.

2. Polska klasyfikowana jest na koncowych pozycjach wsrod krajow Unii Europejskiej
pod wzgledem poziomu osiagnig¢ naukowych.

3. Takze w  kategorii grantow przyznawanych przez ERC dla najwybitniejszych
badaczy zarowno renomowanych jak i poczatkujacych, Polska znajduje si¢ w grupie
najstabszych krajéw unijnych.

4. Wsrod planowanych 32 paneuropejskich centrow badan, jedynie w 11 przypadkach
Polska jest wymieniona jako kraj wspotluczestniczacy w ich tworzeniu.

5. Polska wptaca proporcjonalnie wigcej $rodkéw na finansowanie budzetu unijnego
przeznaczonego na badania naukowe, niz z niego uzyskuje.
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6. Bezkrytyczne dostosowywanie polskiej nauki do wymogoéw  unijnej strategii
naukowej moze powigkszy¢ tylko nasze zapodznienie.

7. Przy istniejacej dysproporcji ptac w ramach Unii Europejskiej; swobodny przeptyw
pracownikow naukowych w ramach Europejskiej Strefy Badawczej tworzy
niebezpieczenstwo ,,drenazu mozgoéw”. Zaproponowano wprowadzenie oplaty za
transfer naukowcoéw ze specjalnie utworzonego na ten cel funduszu unijnego.

8. Komisja zwigkszajac udzial unijnych instytucji naukowych bezposrednio od niej
zaleznych stwarza warunki nieuczciwej konkurencji z krajowymi, w tym z polskimi,
osrodkami naukowymi.

9. Konieczne jest uproszczenie zasad finansowanie i rozliczania unijnych programow
badawczych.

10. Srodki unijne przeznaczone na badania naukowe nie sa w zadnym z krajow Unii
Europejskiej znaczacym zrédlem finansowania badan naukowych.

11. Rzad polski powinien podjgcie dziatania prowadzace do zwigkszenia przez firmy
zagraniczne wydatkow na badania naukowe i prace wdrozeniowe prowadzone na
terenie Polski.

12. Polskie osrodki naukowe powinny wptywaé na ksztattowanie unijnej polityki badan
naukowych, a nastgpnie na proces okreslenia priorytetéw oraz sposoboOw alokacji
przyznanych $rodkow finansowych.

13. W zwiazku ze stopniowym wzrostem znaczenia Parlamentu Europejskiego; polskie
o$rodki naukowe powinny podja¢ probe stworzenia S$ciSlejszych z kontaktéw z
Parlamentem Europejskim, ktéry dopracowuje si¢ dopiero instytucjonalnych zasad
wspolpracy z nauka.

14. Nalezy wspolnie z odpowiedzialnymi przedstawicielami Komisji podja¢ dyskusje¢ co
nalezy zrobi¢, aby nasz potencjat naukowy mogt by¢ lepiej wykorzystany z pozytkiem
dla Polski 1 Unii Europejskie;j.

15. W okresie sprawowania Prezydencji, w drugiej potowie 2011 roku, Polska bedzie
miata unikalna mozliwo$¢ wptywu na ksztalttowanie unijnego budzetu przeznaczonego
na badania.

Dr hab. nauk rolniczych, dr nauk politycznych Andrzej Ggsowski

Stafe Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej, Wydziat Rolnictwa
tel. +32 (0)2 7777 288, +32 492 727 265, andrzej.gasowski@msz.gov.pl
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	     Pierwszy z programów Wspólnotowych obejmujący lata 1984-1987 dotyczył wsparcia technologii informacyjnych  i energii nuklearnej17. Stopniowo zakres badań finansowanych z wspólnych funduszy poszerzał się na inne sektory; obejmując także dodatkowe instrumenty mające m.in. zapewnić: zwiększenie mobilności  naukowców, budowę sieci współpracy, infrastruktury naukowej, koordynacji wydatkowania krajowych funduszy na badania i wdrożenia, finansowanie współpracy z innymi krajami oraz finansowanie badań prowadzonych bezpośrednio na rzecz  Komisji.  Do Programu Ramowego 4 (PR4) włącznie,  obejmującego okres  1994-98,  wysiłki zogniskowane były na wsparciu współpracy międzynarodowej i zwiększeniu skali prowadzonych badań. W Programie Ramowym 5 (1998-2002) w znacznym stopniu skoncentrowano uwagę na czynnikach społeczno-gospodarczych. Z kolei w PR6 za działalność priorytetową uznano  wspieranie infrastruktury naukowej obejmującej uniwersytety i instytuty naukowe. W ramach PR6 włączono także nowe instrumenty takie jak Europejskie Platformy Technologiczne (European Technology Platforms - ETPs18) oraz ERA-NET (European Research Area Net19),  w ramach których wspierana jest unijna współpraca instytucji i organizacji z poszczególnych sektorów i państw członkowskich.
	     W rozumieniu samych autorów unijnej polityki;  finansowanie badań naukowych jest  tak skomplikowana, że instrukcja „Praktyczny przewodnik po funduszach UE na badania i innowacje”24 została nazwana w podtytule - Droga do odpowiednich źródeł finansowania - „jak pokonać labirynt”. 


