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DOK1- 440-60/09/1P

Warszawa, dnia 02/ pazdziernika 2009 r.

Pan

Dr Tadeusz Jakubowski
Prezes Krajowej Rady
Lekarsko - Weterynaryjnej
al. Przyjaciot 1

00-565 Warszawa

W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa z dnia 14 wrzesnia 2009 r.,
dotyczgce prosby o wyrazenie opinii w sprawie ankiety przeprowadzonej
przez Krajowq lzbe Lekarsko - Weterynaryjng, uprzejmie prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziata na podstawie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (Dz. U.
7 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako: ,Ustawa”), kiéra reguluje kwestie
zwigzane z ochrong konkurencji i konsumentéw. Wymieniona ustawa jest

aktem prawa publicznego i ma na celu ochrong inferesu publicznego.
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Zgodnie z art. 31 ww. ustawy do zadan Prezesa Urzedu nalezy m.in. kontrola
przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisbw ww. ustawy, w tym
przeciwdziatanie praktykom naruszajgcym konkurencje stosowanym przez

przedsiebiorcéw. Praktyki ograniczajgce konkurencije dzielqg sie na:

—~ porozumienia ograniczajgce konkurencje - art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw zakazuje porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny

sposdb konkurencji na rynku wiasciwym;

- naduzywanie pozycji dominujgcej — art. 9 ww. ustawy zakazuje
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego

lub kilku przedsiebiorcow.
Zgodnie z art. 4 pkt 5 przez ,,porozumienia” rozumie sie:

— umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami
przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiqzkcmi albo

niektére postanowienia tych uméw,

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wiece]

przedsiebiorcéw lub ich zwiqgzki,

— uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsigbiorcéw lub ich organdw

statutowych.

W mysél tego przepisu porozumieniem jest koordynowanie dziatan
przedsiebiorcéw. Natomiast, za ,przedsiebiorcéw” w znaczeniu Ustawy
uwasza sie przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze m.in. osobe fizyczng wykonujgcq zawod we wiasnym
imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzgcq dziatalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu oroz zwigzek przedsigbiorcow, czyli izbe,
zrzeszenie lub inng organizacje zrzeszajacq przedsiebiorcow (art. 4 pkt 11 2

Ustawy).
W swojej praktyce decyzyjnej Komisja Europejska do praktyk
naruszajgcych konkurencje mieszczgcych sie w zakresie art. 81 Traktatu

ustanawiajgcego Wspdinote Europejskg  (dale] jako: ,TWE"), ktéremu



odpowiada art. 6 polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dotyczgcy zakazanych porozumien, zakwalifikowata réwniez porozumienia

dotyczgce wymiany informacji pomiedzy przedsiebiorcami.

W katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencii i
konsumentdw nie zostata wymieniona praktyka wymiany poufnych informaciji
handlowych. Nalezy jednakze podkredlic, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym, lista zakazanych porozumieh ma jedynie charakter
przyktadowy, dopuszczalnie jest uznanie przez organ antymonopolowy, iz
niewymienione w art. 6 ust. 1 ww. ustawy porozumienie jest zakazane, jezeli
wykaze, iz jego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku witasciwym. Wskazane
rozwazania majg w petni zastosowanie do przepisdw wspodlnotowych, gdyz
art. 81 ust. 1 TWE w przyktadowej liscie zakazanych porozumienh nie przewiduje
wymiany poufnych informacji handlowych. Tak samo jak w prawie krajowym,
we wspodinotowym prawie konkurenciji przyjmuje sie, ze art. 81 ust. 1 TWE nie
zawiera numerus clausus zakazanych porozumien i organ ochrony konkurenciji
moze stwierdz¢, iz doszto do naruszenia tego przepisu poprzez stosowanie

tzw. praktyki nienazwanej.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
podstawowq zasadq prawa konkurenciji jest, ze ,,kazdy podmiot gospodarczy
winien okreslac¢ w sposdéb autonomiczny polityke, jakq zamierza realizowac na
wspdlnym rynku. Zatem ten wymoég aufonomii sprzeciwia sie wszelkim
kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, fak bezposrednim jak
i posrednim, ktére mogtyby wywrzec wptyw na postepowanie akfualnego lub
potencjalnego konkurenta na rynku bqdi ujawni¢ temu konkurenfowi
postepowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowat lub planuje realizowac
na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych konfaktéw jest doprowadzenie do
warunkéw  konkurencji, ktére nie odpowiadajq normalnym warunkom
konkurencji na rynku wiasciwym, biorgc pod uwage charakter produkiow lub
$wiadczonych ustug, znaczenie |liczbe przedsiebiorstw, jak rowniez rozmiar

wspomnianego rynku. Jednakze przywotany wymog autonomii nie wytqcza



prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie w sprawny
sposéb do postepowania konkurentdw, ktére stwierdzajq lub ktérego sie

spodziewajq."!

W Obwieszczeniu w sprawie porozumien, decyzji oraz uzgodnionych
praktyk w obszarze wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorcami z 1968 roku?
Komisja stwierdzita jednak, ze porozumienia, ktdérych jedynym celem jest
wspodine zdobywanie informacji potrzebnych przedsiebiorcom do okreslenia
ich przysztych wolnych i niezaleznych zachowan rynkowych, lub skorzystanie z
informaciji gromadzonych przez organizacje branzowq np. przygotowujgcej
raporty branzowe, nie ma na celu naruszenia konkurencji i tym nie skutkuje.
Jednakze, gdy zebrane i wymienione informacje sq uzywane w celu
ograniczenia wolnosci i koordynacji dziatah rynkowych uczestnikéw
porozumienia o wymianie informacji, zarbwno w sposéb wyrazny jok i
milczgcy, Komisja moze uzna¢ takie porozumienie za naruszajgce
konkurencje. Dlatego tez Komisja w stosunku do porozumieh dotyczgcych

wymiany informacji nie stosuje zakazu per se, tylko bada kazdqg sprawe z

osobna.3

Réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej jako: ,ETS") w swoim
orzecznictwie w przedmiocie porozumieh dotyczgcych wymiany informacii
stwierdza, ze porozumienia te sq niezgodne z regutami konkurencii, jezeli

zmniejszajg poziom niepewnosci co do danego rynku wtasciwego lub znoszqg

U Wyrok ETS z dnia 23 listopada 2006 roku w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de
Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL przeciwko Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc).

2 “Nofice concerning agreements, decisions and concerted pracfices in the field of
cooperation between enterprises”, Dz. Urz. UE z 1968 1., C 75 str. 3; ww. Obwieszczenie zostato
zastgpione przez Wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 81 Traktatu WE do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (Dz. Urz. UE z 2001 r., C 3 sir. 2), ktore wyraznie
nie odnosi sie do porozumien dotyczgcych wymiany informacii, jednak, powszechnie uznaje
sie, ze stanowisko Komisji zawarte w Obwieszczeniu z 1968 roku jest nadal akfualne (tak:
Antonio Capobianco w ,Information Exchange Under EC Competition Law" Common
Market Law Review 2004 r., nr 41, str. 1249, oraz Richard Whish w ,,Competition Law" 2001 r.,
str. 441).

3 Antonio Capobianco w ,Information Exchange Under EC Competition Law" Common
Market Law Review 2004 r., nr 41, str. 1249-1250.



niepewnos$¢ catkowicie, w konsekwencji ograniczajgc konkurencje pomiedzy

przedsiebiorcami na rynku.4

Czesto ocena czy dane porozumienie dotyczgce wymiany informacii
ma pozytywny lub negatywny wptyw na konkurencje na rynku witasciwym
moze by¢ trudna. W swojej praktyce decyzyjnej przy ocenie takich
porozumieh Komisja bierze pod uwage przede wszystkim nastepujgce

elementy:

— strukture rynku wtasciwego, na kidérym zawarto porozumienie

dotyczgce wymiany informaciji;

-~ nature i rodzaj wymienianych miedzy przedsiebiorcami informacji, a
takze;

— czestotliwos¢ i sposéb publikowania zebranych informacii.

Porozumienia w sprawie wymiany informacji majg gtéwnie na celu
zwiekszenie przejrzystosci rynku, co z kolei moze stanowi¢ zachete do

koordynaciji dziatah przez konkurentéw na rynku.

Struktura rynku, na ktérym zawarto porozumienie w sprawie wymiany
informaciji ma duze znaczenie przy ocenie ewentualnej antykonkurencyjnosci
porozumienia dotyczgcego wymiany informaciji, gdyz w zaleznosci od
struktury rynku zalezy prawdopodobienstiwo tego, ze przedsigbiorcy bedqg
mogli tatwo wejs¢ w zmowe i zapewni¢ mechanizmy ufrzymujgce jej trwanie

w czasie.

Zgodnie z orzecznictwem ETS, na rynkach skoncentrowanych, czyli
takich, na ktorych dziata niewielka ilo$¢ przedsigbiorcow, wymiana pewnych
informaciji jest w stanie umozliwi¢ przedsiebiorstwom poznanie sytuacii i
strategii handlowej ich konkurentdéw, zaktdécajgc w ten sposéb normalng
konkurencje na tym rynku i zwiekszajgc prawdopodobienstwo zmowy.
Natomiast na rynku rozproszonym, na ktérym dziata wielu przedsiebiorcow

posiadajgcych stfosunkowo mate udziaty w rynku wiaSciwym, wymiana

4 M.n. wyroki ETS w sprawach: C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre
Solvencia y Crédito, SL przeciwko Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc);
C-7/95 P John Deere Lid przeciwko Komisji; C-194/99 P Thyssen Stahl AG przeciwko Komisji.



informacji pomiedzy konkurentami moze miec charakter neutralny albo

nawet korzystny dla rozwoju konkurencji.s

Jednakze, w decyzji z dnia 17 lutego 1992 roku nr 92/157/EWG¢ Komisja
stwierdzita, ze nie wyklucza mozliwosci pojawienia sie przypadkdw, gdzie
komunikowanie sie konkurentdéw i wymiana informacji miedzy nimi moze

prowadzi¢ do zmowy nawet na rozproszonym rynku.

Kluczowe znaczenie dla oceny, czy porozumienie o wymianie

informacji moze naruszy¢ konkurencje, ma rodzaj i zakres wymienianych
informacji. Wymiana danych statystycznych dotyczgcych np. produkcji i
sprzedazy, ktére nie pozwalajg na identyfikacje poszczegdinych
przedsiebiorcéw oraz nie sqg rozbite na poszczegdlne produkty, kraje czy
okresy czasu bardziej niz jest to wymagane dla celdw statystycznych, racze;
nie powinna narusza¢ konkurencji. Natomiast wymiana informacii, ktére
zazwyczaj stanowig tajemnice przedsiebiorstwa lub sg poufne, czyli wymiana
danych dotyczgcych cen, warunkdw upustéw i rabatow, ogdlnych
warunkow sprzedazy, dostaw i ptatnosci, jest skrupulatnie analizowana przez
Komisje i krajowe organy ochrony konkurenciji. Takie dane pozwalajg bowiem

na poznanie strategii rynkowej konkurentow. 7

Komisja stwierdzita wyraznie, ze przekazywanie przez przedsigbiorcow
swoim konkurentom istotnych danych dotyczgcych elementéw polityki
cenowej takich jak cenniki, warunki upustéw i rabatéw jakie stosujg lub
informacii o ich zmianach, narusza konkurencje i jest sprzeczne z art. 81 TWE.
Jedynym bowiem mozliwym uzasadnieniem dla wymiany takich informacii
jest wedtug Komisj che¢ koordynacji strategii rynkowych i stworzenia

warunkéw konkurencji odbiegajgcych od normalnych warunkéw rynkowych,

57ob. przypis nr 1, ibid. par. 58.

¢ Decyzja Komisji z dnia 17 lutego 1992 roku nr 92/157/EWG dotyczgca postepowania na
podstawie art. 85 TWE 1V/31.370 i 31.446 - (UK Agricultural Tractor Registration Exchange), Dz.
Urz. UEZ 1992T1. L é8 str. 19.

7 Antonio Capobianco w ,Information Exchange Under EC Competition Law" Common
Market Law Review 2004 r., nr 41, str. 1250.



poprzez zastgpienie ryzyka zwigzanego z konkurencjqg cenowq praktyczng

kooperacjq.8

Odnosnie wymiany informacji dotyczgcych cen, wtoski urzad ochrony
konkurencji stwierdzit w swoje] decyzji, ze wymiana informacji pomiedzy
przedsiebiorcami dziatajgcymi na rozproszonym rynku moze naruszac
konkurencje, jezeli dotyczy polityki cenowe] a konsumenci nie osiggajg

zadnych korzysci ze zwiekszonej przejrzystosci rynku.?

Wptyw na mozliwos¢ uzycia informaciji do celdéw antykonkurencyjnych
ma réwniez ich szczegdtowose, wiek oraz czestoltliwod¢ ich wymiany. Komisja
bada te okolicznosci indywidualnie. Jednakze, jezeli chodzi o szczegdtowose
informaciji, to z zasady nie przeciwstawia sie wymianie anonimowych danych,

ktére nie pozwalajg na identyfikacje poszczegdlnych przedsiebiorcow.10

Poza wyzZej wymienionymi elementami branymi pod uwage przy ocenie
porozumiefh w sprawie wymiany informacji, w zaleznosci od sytuaciji, pod
uwage mogq by¢ brane jeszcze inne czynniki, np. cel wymiany informaciji lub
fakt, iz na danym rynku dochodzito wczesniej do zawierania porozumien

naruszajgcych konkurencje.

Nalezy, rowniez zwroci¢ uwage na to, iz rolg stowarzyszen branzowych,
do ktérych w ocenie Prezesa Urzedu nalezy rowniez Krajowa lzba Lekarsko —
Weterynaryjna, moze by¢ zbieranie i rozpowszechnianie informacii
dotyczgcych danej branzy posréd cztonkdw stowarzyszenia. Jednakze takie
dziatania sq dozwolone tylko, gdy majg na celu polepszenie sytuaciji na rynku
zardwno dla konkurentéw jok i konsumentéw i nalezy je odrdznic od
przypadkéw, w ktérych dziatalnosé stowarzyszeh ma na celu przyczynienie sie

do zawarcia zmowy przez ich cztonkow. !

8 Decyzjia Komisji z dnia 15 maja 1974 r. Glass Containers, Dz. Urz. UE z 1974 1. L 160 str. 1
decyzja Komisji z dnia 8 sierpnia 1977 r. Cobelpa/VNP, Dz. Urz. UE 2 1977r. L 242 str. 10.

9 Antonio Capobianco w ,Information Exchange Under EC Competition Law" Common
Market Low Review 2004 r., nr 41, sir. 1267, za Biuletynem wioskiego urzedu ochrony
konkurencji nr 30 z 2000 r.

10 Antonio Capobianco w ,Information Exchange Under EC Competition Law" Common
Market Law Review 2004 r., nr 41, str. 1264-1265.

11 Antonio Capobianco w ,Information Exchange Under EC Competition Law" Common
Market Law Review 2004 r., nr 41, str. 1261.



Ankieta przestana przez Panstwa do oceny pod kagtem zgodnosci z
regutami konkurencji powinna by¢ analizowana w  kontekicie wyzej
powotanego orzecznictwa Komisji i ETS. Orzecznictwo to wskazuje jednak, ze
Komisja nie stosuje jednolitego wzorca do wszystkich porozumien
dotyczgcych wymiany informacji pomiedzy przedsiebiorcami ale andalizuje

kazdy przypadek z osobna.

Iwracamy Panstwa uwage na to, iz zgodnie z art. é ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentdw Prezes Urzedu ocenia czy dane porozumienie ma
nie tylko antykonkurencyjny skutek, ale takze czy jego celem jest naruszenie
konkurenciji. Odnoszgc sie do zatgczonej do Panstwa pisma Uchwaty Nr
9/2009/VIll VIl Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia 26 czerwca 2009
roku w sprawie monitorowania i publikowania ankiet dotyczgcych
stosowanych cen na ustugi lekarsko — weterynaryjne, w ktérej okreslono cele
zbierania tych danych i ich publikacji, nalezy zauwazy¢, iz celem tym jest,
m.in. ,systematyczne podnoszenie poziomu swiadczonych ustug lekarsko —
weterynaryjnych i zwalczanie nieuczciwej konkurencji”. W tym kontekscie
pragniemy podkresli¢, iz stosowanie przez przedsiebiorcéw niskich cen, a w
szczegdlnosci cen nizszych od pozostatych uczesinikdw rynku nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurenciji, a wrecz wptywa pozytywnie na konkurencije
na rynku. W opinii organu antymonopolowego utrzymywanie cen sztywnych
ustug lekarsko — weterynaryjnych w zaden sposéb nie powoduje polepszenid
jakosci tych ustug, ktdrych wysoka jako$¢ zapewniana powinna by<¢ poprzez
przynaleznos¢ lekarzy do samorzgdu, ktéry nad tg jakoScig czuwa.
Utrzymywanie  sztywnych cen eliminuje  walke cenowqg  miedzy
przedsiebiorcami, hamuje rozwdj konkurencji i stabilizuje stosunki miedzy

przedsiebiorcami, zniechecajgc jednoczesnie do wprowadzania ulepszen.

Natomiast, jezeli chodzi o fres¢ ankiety dotgczonej do Panstwa pisma,
watpliwoéci nalezy wyrazi¢ co do rodzaju i szczegdtowosci informaciji w niej
zwartych. Mimo, iz dane wynikajgce z ankiety sg anonimowe, 1o jednak fakt,
iz sq bardzo szczegdtowe oraz dotyczqg informaciji stanowigcych zazwyczaj

tajemnice przedsiebiorstwa, moze spowodowac, ze ich opublikowanie



bedzie miato antykonkurencyjny skutek w postaci czynnika utatwigjgcego
wejscie przedsiebiorcdw w zmowe i utrzymywania sztywnych cen. Zardbwno w
orzecznictwie polskim, jak i europejskim podkresla sie, iz uzgadnianie cen
przez konkurentéw zaliczane jest do najciezszych przypadkdw naruszenia
prawa antymonopolowego (fzw. hardcore restriction). W sposdb bezposredni
godzi nie tylko w interesy partneréw rynkowych, ale takze kolejnych
uczestnikbw obrotu towarowego, czyli w ninigjszym przypadku w
konsumentdw.1?2 Przypadki zawierania porozumieh w sprawie utrzymywania
sztywnych cen miaty miejsce na rynku ustug lekarsko — weterynaryjnych i

Prezes Urzedu wydat w te] kwestii juz kilka decyzji.!3

Ponadto zaznaczmy, ze konfrola porozumieh naruszajgcych
konkurencje na podstawie Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
kontrolg ex post, co oznacza, ze w kompetencjach Prezesa Urzedu nie lezy
uprzednia ocena dziatan przedsiebiorcow oraz wydawanie wigzgcych

interpretacji prawnych na ten temat.

DA L J )
Departgmientd fchy ryfonkurencs

s
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12tak np.: St. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa - komentarz CH BECK Warszawa 1999 s.
171,

13Np. decyzja nr RWR - 51/2005, decyzja nr RPZ — 10/2005, decyzja nr RKR — 47/2004.






