Ratujmy mate ubojnie

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, jako ustawowy przedstawiciel wszystkich lekarzy
weterynarii posiadajgcych uprawnienie do wykonywania zawodu na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, kierujgc sie poczuciem odpowiedzialnosci za stan zdrowia publicznego w Polsce oraz stan
zdrowia zwierzat i ich dobrostan zwrdcita sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do
Parlamentu RP o wydanie stosownych przepisow pozwalajacych na funkcjonowanie matych
ubojni zwierzagt w celu uboju zwierzat i pozyskania miesa do wtasnego przetworzenia oraz w
ramach dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 853/2004) i sprzedazy bezposredniej oraz uboju ustugowego na uzytek wtasny wtasciciela
ubijanych zwierzat.

Przedstawiony powyzej postulat uzasadniony jest nastepujgcymi okolicznosciami:

W gospodarstwach rolnych, w ktérych hoduje sie zwierzeta, czesto dokonuje sie uboju
tych zwierzat na potrzeby wtasne.

Przepisy obowigzujgce w Unii Europejskiej a w szczegdlnosci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady :

- nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych /Dz. U. L
139/1/,

- nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegdlne przepisy dotyczgce
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego

- nr 854/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegdlne przepisy dotyczgce
organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi

nie majg bezposredniego zastosowania do pozyskiwania produktow pochodzenia zwierzecego,
przeznaczonego na uzytek witasny, a zatem te regulacje nie dotyczg tzw. ,uboju domowego”.
Kwestie tg pozostawiono do ewentualnego uregulowania we wtasnym zakresie przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. W Polsce sprawe uboju zwierzgt w gospodarstwie okresla
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzytek wtasny /Dz. U. Nr 132, poz. 919/.

Uboje zwierzat w gospodarstwach rolnych z kilku powoddéw stanowig zagrozenie dla
zdrowia konsumenta. Sg to miedzy innymi:

- uchylanie sie posiadaczy zwierzagt dokonujacych uboju na terenie gospodarstwa
rolnego od nadzoru weterynaryjnego;

- brak badania weterynaryjnego przed i po ubojowego ubijanych zwierzat;

- nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych wilasciwego zagospodarowania odpadow
poubojowych;

- niedostateczne lub brak umiejetnosci oséb dokonujacych uboju.

Ponadto inne zagadnienia jak przestrzegania standardéw zwigzanych z przestrzeganiem
dobrostanu zwierzagt w trakcie uboju, obecnos$é przy uboju osdb postronnych a zwtaszcza dzieci.



Te okolicznosci przemawiajg za tym, aby ubéj wszystkich zwierzat mogt odbywac sie wytacznie w
zatwierdzonych rzezniach o wymogach dostosowanych do ich zakresu dziatalnosci.

Dotychczas stosowane metody i warunki uboju zwierzat w gospodarstwach rolnych
naruszajg przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat oraz przepisy sanitarno-weterynaryjne.

Realizacja proponowanego rozwigzania legislacyjnego wptynetaby na wzrost
bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym zapewnitaby wtasciwg ochrone zdrowia publicznego.

Tym bardziej, iz od dnia 1 stycznia 2013 zgodnie z rozporzagdzeniem Rady (WE) Nr
1099/2009, obiekty uzywane do usmiercania i dziatan zwigzanych z u$miercaniem musza by¢
projektowane, budowane, utrzymywane i obstugiwane w sposdb zapewniajgcy spetnienie
obowigzkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz z uwzglednieniem oczekiwanych

warunkéw prowadzenia dziatalnosSci obiektu przez caty rok. Tym samym wiec z dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia ubdj w gospodarstwie bedzie prawnie zakazany, zas panstwa cztonkowskie
majg obowigzek ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia i podejmg wszelkie niezbedne srodki w celu
zapewnienia ich wdrazania. Przewidziane sankcje musza byé skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Panstwa cztonkowskie powiadomig o tych przepisach Komisje do dnia 1 stycznia
2013 r.

Jak wynika z przytoczonego przepisu pozostato nam niewiele czasu i jest ostatni dzwonek,
aby uratowac¢ jeszcze funkcjonujgce mate ubojnie i dostosowac je do minimalnych wymogow.

Aby problem byt zrozumiaty dla wszystkich, postaram sie o dodatkowe uzasadnienie.

W dniu dzisiejszym, w naszym kraju wiekszos¢ zwierzat ubijanych, ktérych produkty trafiajg
do konsumenta, znajdujg sie pod $cistym nadzorem lekarzy weterynarii. Mowa tu o badaniu przed i
po ubojowym, ktére odbywa sie w rzezniach gdzie sg zachowywane wysokie standardy higieniczne,
a tym samym zasada bezpieczeristwa zdrowotnego zywnosci. Natomiast nasze prawo dopuszcza, ze
mozna ubijac¢ zwierzeta i produkowacé zywnos¢ na potrzeby wtasne. Moze wykonywac to wtasciciel
zwierzat, najczesciej jest nim rolnik i dokonuje sie to na terenie gospodarstwa czyli na podwérku.
Moze tez mieso przetworzy¢, zje$¢ w swoim gospodarstwie ale nie moze go sprzedac. To jest
oczywiscie niedorzeczne, bo kto nawet z rodzing zje catg krowe czy wieprza? W ten sposdb
wytwarza sie szara strefa sprzedazy, obrét nie kontrolowany surowym i przetworzonym miesem.
Czesto nie ma badania zwierzat przed i po uboju. To tak zwany ,produkt swojski”, ktory moze byé
serwowany m.in. w drobnej agroturystyce, na uroczystosciach rodzinnych. Mieso zwykle jest
smaczne, dobrej jakosci ale czesto nie jest badane i moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.
Ubdj odbywa sie w obecnosci dzieci, oséb niepowotanych, postronnych. Czesto rolnikom brakuje
umiejetnosci humanitarnego ubijania. Moze dochodzi¢ do drastycznych scen. Zgodnie z prawem
uboju powinien dokonywac¢ przeszkolony ubojowiec, z odpowiednim sprzetem do oszatamiania
zwierzat. Nie stosujac wfasciwego oszatamiania narazamy zwierze na cierpienie i stres, nie
wspominajgc o zachowaniu podstawowych zasad higieny przy rozbiorze tuszy. Wniosek nasuwa sie
sam — powinna nastgpi¢ zmiana prawa, ktéra nie dopuszczataby uboju na tzw. uzytek wtasny poza
rzeznia.

Mate rzeznie powinny nadal egzystowa¢ w terenie, by podczas uboju zwierzat
przestrzegane byty warunki oszatamiania i higieny. Jesli takich matych rzezni nie ma, to gminy w
interesie swoich mieszkancéw i odwiedzajacych ich gosci powinny postara¢ sie aby powstaty i
dziataly rzeznie non profit , bedace pod nadzorem weterynaryjnym, do dokonywania uboju
zwierzat dla potrzeb lokalnych. To jedyna gwarancja na ubdj humanitarny i na zabezpieczenie




jakosci zdrowotnej zywnosci pochodzenia zwierzecego. Kietbasa swojska, tradycyjne regionalne
wyroby sg bowiem bardzo wartosciowe, ale pod warunkiem Zze produkty, z ktérych zostaty
wytworzone, s3 zbadane i nie zagrazaja zdrowiu cztowieka. Ubojnie non profit albo wsparcie
matych juz istniejacych rzeini, pozwolg w warunkach regionu na aktywizacje gospodarczg oraz
pozyskiwanie wyrobéw odpowiedniej jakosci zdrowotnej pozwalajgce pozyskaé zaufanie
konsumenta. Czesto zdarza sie, ze wyroby z ,szarej strefy” zastepujg w sprzedazy detalicznej
wyroby bedace pod nadzorem weterynaryjnym z wtasciwym dokumentem handlowym.

Zywno$¢ powinna by¢ przede wszystkim bezpieczna, potem ekologiczna. Za problem braku
odpowiedniego prawa odpowiedzialni sg politycy, ktérzy chcac przypodobac sie rolnikom zezwolili
im na ,podwdrkowy ubdj” pod fatszywym szyldem odwiecznej tradycji. Stato sie to catkowicie
legalne, cho¢ z drugiej strony prawo mowi, ze rolnik powinien wezwac¢ do uboju lekarza
weterynarii. Wiadomo jednak, ze stanowi to dodatkowy koszt, a zatem wiekszos¢ skutecznie go
unika. W matej, gminnej rzeini roztozytby sie on na wiekszg liczbe oséb. Amatorzy tradycyjnej
zywnosci otrzymaliby bezpieczng zywnos$é. Bytoby to z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych
stron. A rowniez system bezpieczenstwa zywnosci zostatby uszczelniony.

Lekarze weterynarii wykonujac zawdd zaufania publicznego s szczegdlnie zobowiazani do
nadzoru nad jakoscig zdrowotng zywnosci, a tym samym do ochrony zdrowia konsumentow.
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