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Żywienie jest jednym z najważniejszych czynni-
ków wpływających na stan zdrowia. Ograniczenia 

w stosowaniu antybiotyków stworzyły potrzebę po-
szukiwania naturalnych metod poprawy stanu zdro-
wia zwierząt. W kręgu zainteresowań żywieniowców 
znalazły się substancje o właściwościach prebiotycz-
nych. Prebiotyki to substancje, które nie są trawio-
ne przez enzymy syntetyzowane przez układ pokar-
mowy. Związki te ulegają natomiast przemianom pod 
wpływem działania mikroorganizmów zasiedlających 

przewód pokarmowy. Prebiotyki stymulują wzrost i/
lub aktywność pożądanej mikroflory. Suplementacja 
stwarza najwięcej możliwości w przypadku zwierząt 
młodych, które są najbardziej podatne na szkodliwe 
czynniki środowiskowe. W artykule omówiono wpływ 
prebiotyków na przewód pokarmowy młodych świń.

Wśród prebiotyków, które znalazły się w kręgu za-
interesowań naukowców zajmujących się żywieniem 
młodych świń, w pierwszej kolejności należy wymie-
nić inulinę. Suplementacja inuliny może spowodować 
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znaczne zwiększenie liczby bakterii z rodzajów Lactoba-
cillus i Bifidobacterium. Taki efekt wykryto w treści jeli-
ta ślepego świń, które żywiono paszą z 4-procentowym 
dodatkiem inuliny w okresie od 5. do 11. tygodnia życia 
(1). W innych badaniach nie stwierdzono jednak wpływu 
suplementacji inuliny na liczbę tych bakterii w przewo-
dzie pokarmowym rosnących świń. Paszę zawierającą 
3% inuliny podawano przez kilka tygodni, począwszy 
od drugiego tygodnia po odsadzeniu (2). Zmiany spo-
wodowane stosowaniem prebiotyków nie ogranicza-
ją się do jelita grubego. W badaniach przeprowadzo-
nych na odsadzonych świniach, które żywiono paszą 
z 0,4-procentowym dodatkiem inuliny, istotne zmiany 
składu mikroflory wystąpiły również w żołądku i jeli-
cie cienkim. Zmianom w mikroflorze jelita grubego to-
warzyszyło wyższe stężenie kwasu mlekowego i niższe 
kwasu octowego (3). Warto podkreślić, że suplementa-
cja inuliny może poprawić wchłanianie glukozy u od-
sadzonych świń. Potwierdzają to badania niemieckich 
naukowców, którzy podawali świniom 3-procentowy 
dodatek inuliny przez dwa tygodnie po odsadzeniu (4).

Mikroflora jelitowa syntetyzuje niektóre składniki 
odżywcze, które mogą zostać wchłonięte i wykorzysta-
ne przez organizm zwierzęcia. Modulowanie aktywno-
ści mikroflory jelitowej poprzez stosowanie prebiotyków 
stwarza teoretycznie możliwość poprawy stopnia odży-
wienia tkanek. W kręgu zainteresowań naukowców zna-
lazł się wpływ prebiotyków na syntezę kwasu foliowego 
w jelicie grubym prosiąt. W badaniach przeprowadzonych 
na prosiętach pojonych preparatem mlekozastępczym 
wykazano, że suplementacja inuliny i galaktooligosa-
charydów (w stężeniach wynoszących 5 g/l) powoduje 
zwiększenie ilości kwasu foliowego syntetyzowanego 
przez mikroflorę jelita grubego. Nie odnotowano wzrostu 
stężenia tej substancji w treści jelita, doszło natomiast 
do zwiększenia masy tego narządu. Powstawanie więk-
szych ilości kwasu foliowego wynika zatem ze zwięk-
szenia liczby bakterii. Nie miało to jednak przełożenia na 
poprawę stopnia zaopatrzenia prosiąt w ten związek (5).

Duże zainteresowanie budzą fruktooligosacharydy 
(FOS) i mannanooligosacharydy (MOS). Dowiedziono, że 
suplementacja MOS w okresie poodsadzeniowym (do-
datek wynoszący 0,2% dawki pokarmowej) może mieć 
korzystny wpływ na konsystencję kału. Świnie otrzy-
mujące taki dodatek mogą lepiej wykorzystywać paszę 
(6). W innych badaniach uzyskano dobre efekty po za-
stosowaniu dwa razy mniejszej dawki. Stwierdzono, że 
suplementacja MOS w okresie poodsadzeniowym (w ilo-
ści 0,1% dawki pokarmowej) ogranicza występowanie 
biegunek. Dodatkowo odnotowano poprawę strawności 
suchej masy (7). Zmniejszenie częstości występowania 
biegunek u odsadzonych świń uzyskano także po zasto-
sowaniu FOS w ilości wynoszącej 0,4% dawki pokarmo-
wej. Ponadto wykryto istotny wpływ tych substancji na 
obraz morfologiczny błony śluzowej jelita. Efektem su-
plementacji były dłuższe kosmki jelitowe, co mogło przy-
czynić się do poprawy wykorzystania paszy (8). W innych 
badaniach przeprowadzonych na odsadzonych świniach 
wykazano, że FOS powodują zwiększenie liczby kosmków 
w dwunastnicy (9). Dodawanie FOS do diety odsadzonych 
świń stymuluje powstawanie kwasu masłowego, który 
jest ważnym źródłem energii dla komórek nabłonko-
wych jelita grubego (10). W badaniach wykonanych na 

prosiętach pojonych preparatem mlekozastępczym su-
plementacja FOS nie pobudziła rozwoju jelita grubego (11).

Zagraniczni naukowcy przeprowadzili badania, 
w których zastosowali FOS razem z probiotycznymi 
bakteriami Lactobacillus paracasei. Preparaty zawiera-
jące prebiotyki i probiotyki noszą nazwę synbiotyków. 
Prebiotyk moduluje aktywność bakterii probiotycznych 
i może mieć istotny wpływ na efekty suplementacji. 
W kale odsadzonych świń otrzymujących bakterie L. pa-
racasei wykryto mniej bakterii Clostridium i Enterobac-
teriaceae. Po zastosowaniu bakterii L. paracasei razem 
z prebiotykiem doszło dodatkowo do zwiększenia liczby 
bakterii z rodzajów Lactobacillus i Bifidobacterium (12).

Prebiotyki mogą zapobiegać zasiedleniu przewodu 
pokarmowego przez zarazki m.in. poprzez utrudnianie 
im przylegania do błony śluzowej. W badaniach przepro-
wadzonych w warunkach in vitro stwierdzono, że otręby 
pszenne i MOS mogą ograniczać przyleganie enterotok-
sycznych Escherichia coli do komórek nabłonkowych (13). 
W innych badaniach znaczne ograniczenie przylegania 
bakterii E. coli do błony śluzowej jelita grubego uzyskano 
po zastosowaniu FOS razem z bakteriami L. plantarum (14).

Zwraca się uwagę, że już od pierwszych dni życia na-
leży dążyć do zasiedlenia przewodu pokarmowego ose-
sków przez pożądane mikroorganizmy. Istnieje moż-
liwość modulowania składu i aktywności mikroflory 
przewodu pokarmowego prosiąt ssących poprzez do-
dawanie prebiotyków do diety ich matek. Potwierdza-
ją to badania przeprowadzone na lochach żywionych 
w okresie ciąży i laktacji dawką pokarmową zawiera-
jącą 15% owsa, który stanowi źródło substancji prebio-
tycznych. Zauważono, że takie postępowanie powodu-
je zwiększenie liczby bakterii Bifidobacterium w mleku 
loch. Dowiedziono, że bakterie te wykazują właściwo-
ści antymikrobiologiczne i mogą przeżyć w warunkach 
panujących w przewodzie pokarmowym. Prosięta ssące 
lochy żywione paszą wzbogaconą w substancje prebio-
tyczne mogą zatem pobierać mleko zawierające więcej 
probiotycznych mikroorganizmów (15). Według innych 
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badań dodawanie inuliny do diety loch w okresie cią-
ży i laktacji (dodatek w ilości 3% dawki pokarmowej) 
powoduje zmiany w liczbie bakterii w kale loch i treści 
przewodu pokarmowego ich potomstwa (16). Podobnych 
obserwacji dokonano po zastosowaniu otrąb pszennych 
(17). W badaniach przeprowadzonych na prosiętach 
pojonych preparatem mlekozastępczym stwierdzono, 
że suplementacja krótkołańcuchowych FOS i polidek-
strozy ma istotny wpływ na zasiedlanie przewodu po-
karmowego przez mikroorganizmy. Po zastosowaniu 
preparatu z dodatkiem tych związków stężenia krót-
kołańcuchowych kwasów tłuszczowych w jelicie gru-
bym w większym stopniu odzwierciedlają profil ob-
serwowany u prosiąt ssących lochy (18).

Prosięta służą jako zwierzęta modelowe w badaniach 
nad znaczeniem substancji prebiotycznych w żywie-
niu małych dzieci. Jedno z badań dotyczy wpływu oli-
gosacharydów ludzkiego mleka na prosięta zakażone 
rotawirusami. Potrzeba przeprowadzenia takich ba-
dań wynikała z wcześniejszych obserwacji dotyczących 
skuteczności mleka kobiecego w profilaktyce zakażeń 
rotawirusowych u dzieci. Badania wykonane na nowo 
narodzonych prosiętach pojonych preparatem mlekoza-
stępczym wykazały, że oligosacharydy (4 g/l) nie zapo-
biegają biegunce, mogą jednak skrócić czas jej trwania. 
Może to wynikać z oddziaływania tych substancji na 
mikroflorę jelitową i układ immunologiczny. Podobnych 
spostrzeżeń dokonano w odniesieniu do mieszaniny 
krótkołańcuchowych galaktooligosacharydów (3,6 g/l) 
i długołańcuchowych FOS (0,4 g/l) (19). Według innych 
danych substancje prebiotyczne mogą łagodzić skutki 
zakażenia bakteriami Salmonella Typhimurium. Doda-
wanie FOS do preparatu mlekozastępczego, począwszy 
od drugiego dnia życia, zapobiegło biegunce u prosiąt, 
które w sposób eksperymentalny zakażono w 7. dniu ży-
cia. Zauważono korzystny wpływ tych związków na ak-
tywność laktazy i funkcjonowanie bariery jelitowej (20).

Podsumowanie

Prebiotyki modulują skład i aktywność mikroflory jeli-
towej. Mogą spowodować zwiększenie liczby probiotycz-
nych bakterii z rodzajów Lactobacillus i Bifidobacterium. 
Prebiotyki kształtują mikrośrodowisko jelit, co wynika 
m.in. z ich wpływu na powstawanie krótkołańcuchowych 
kwasów tłuszczowych i kwasu mlekowego. Prebiotyki 
mogą też ograniczać przyleganie niepożądanych bakterii 
do błony śluzowej jelita. Dzięki tym właściwościom mogą 
zapobiegać zasied leniu przewodu pokarmowego przez 
zarazki. Istotne znaczenie ma również ich działanie im-
munomodulujące. Prebiotyki budzą największe nadzieje, 
jeśli chodzi o zapobieganie biegunce poodsadzeniowej, 
która stanowi duży problem w hodowli trzody chlewnej.

W pierwszych dniach życia przewód pokarmowy ose-
ska jest zasiedlany przez mikroorganizmy znajdujące 
się w jego środowisku. Rodzaj mikroorganizmów za-
siedlających przewód pokarmowy ma istotny wpływ na 
rozwój jelit i układu immunologicznego. Skład i aktyw-
ność mikroflory jelitowej ssących prosiąt zależą mię-
dzy innymi od żywienia ich matek. Dodawanie prebio-
tyków do diety loch w okresie ciąży i laktacji stwarza 
możliwość wczesnego zasiedlenia przewodu pokar-
mowego osesków przez pożądane mikroorganizmy.
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